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Pressemitteilung: 

Skandal: Vorsitzender der Russischen Esperanto-Union 

unterstützt den Krieg des Kremls gegen die Ukraine 

Denkwürdige Resolutionen der Esperanto-Bewegung im Zeichen des russischen 

Angriffs- und Vernichtungskriegs gegen die Ukraine 

(Mit Nachträgen) 

 

Am 27. Februar 2022 erschien in einem Online-Sprachrohr der Esperanto-Bewegung („Libera 

Folio“) eine Erklärung mit dem Titel „Russische Esperantisten gegen den Krieg“, die eine 

Stellungnahme zu den aktuellen Ereignissen in der Ukraine enthielt. Die Erklärung wurde von 

fünf russischen Esperanto-Aktivisten und ehemaligen Vorsitzenden der Esperanto-Vereini-

gung Russlands (REU) unterzeichnet und hatte folgenden Wortlaut: 

„In dieser schrecklichen Zeit senden wir, aktuelle und ehemalige Aktivisten der Esperanto-

Bewegung in Russland und Vorstandsmitglieder der Russischen Esperanto-Union, unseren 

ukrainischen Kameraden unser aufrichtigstes Mitgefühl und die besten Wünsche. Die 

Aggression der russischen Regierung ist unzulässig und nicht alle Esperantisten aus Russland 

unterstützen sie. 

Wir hoffen, dass die meisten trotz einzelner Befürwortungen gegen den Krieg sind. 

Wir hoffen, dass der Krieg bald endet. 

Wir hoffen, dass die Ukraine, ihre Bevölkerung, unter anderem die Esperantisten, ihn 

überleben werden. 

Wir hoffen, dass die ukrainischen Esperantisten auch in Zukunft gute Beziehungen zu den 

russischen Gleichgesinnten haben werden. 

Krieg ist keine Lösung. Krieg ist menschenverachtend. Krieg ist gegen die Idee von 

Esperanto und Esperantismus.“ 

Die Unterzeichner, die die Ehre und den Ruf des russischen Esperanto-Verbands gerettet 

haben, sind: 

Grigorii Arosev, ehemaliger Präsident der REU 

Aleksandr Blinov, ehemaliger Generalsekretär von TEJO und ehemaliges Vorstandsmitglied 

der REU 

Irina Gontscharova, Vorstandsmitglied der REU, Präsidentin MASI Moskau 

Nikolaj Gudskov, ehemaliger Präsident der REU 

Georgij Kokolija. ehemaliger Präsident der REU 1 

 

Der aktuelle Vorsitzende der Russischen Esperanto-Union (REU), ein gewisser Aleksandr 

Lebedev, distanzierte sich unverzüglich von dieser Erklärung und veröffentlichte auf der 

Website der REU eine Stellungnahme folgenden Inhalts: 

„Es gibt besorgte Fragen von einigen Leuten über die Beziehung von REU zu diesem Thema. 

Als Antwort auf diese Fragen möchte ich darauf hinweisen: 

                                                           
1 S. https://sezonoj.ru/2022/03/reu-6.  

https://sezonoj.ru/2022/03/reu-6.


2 

 

1) Die Russische Esperanto-Union hat mit dieser Erklärung nichts zu tun. Die Erklärung 

wurde von Privatpersonen geschrieben und unterzeichnet, die in ihrem eigenen Namen 

sprechen, aber nicht im Namen der REU und noch weniger im Namen der gesamten 

russischen Esperanto-Gemeinschaft. 

2) Eine offizielle Stellungnahme der REU zu einem so heiklen Thema könnte nur als eine 

Entscheidung des Vorstands erscheinen, was nicht geschah und hoffentlich nicht geschehen 

wird. 

3) Die Meinungen über die Ereignisse in der Ukraine sind in der Gesellschaft äusserst 

widersprüchlich. Die offizielle Unterstützung einer der Positionen würde eine starke 

Vernachlässigung eines grossen Teils unserer Mitgliederschaft bedeuten, der die 

entgegengesetzte Position vertritt. Zum Beispiel unterstütze ich als Privatperson voll und 

ganz und bedingungslos die Sonderoperation der russischen Armee, die jetzt in der 

Ukraine stattfindet. Wenn der Vorstand offiziell etwas dagegen erklären würde, würde ich 

zurücktreten und anfangen, für die Annullierung einer solchen Erklärung durch unser oberstes 

Gremium (REU-Konferenz) zu kämpfen. 

Die angemessenste Position der REU als Organisation zu diesem Thema ist also, nichts dazu 

zu sagen. 

Aleksandr Lebedev, Präsident der REU“2 

 

Unterdessen erklärte „Libera Folio“, das die Erklärung der fünf ehemaligen REU-

Vorsitzenden veröffentlichte: „Als wir erfuhren, dass einer der Unterzeichner bereits eine 

konkrete Drohung erhalten hatte, beschlossen wir auf Wunsch einiger Unterzeichner, die 

Anti-Kriegsaussage zu entfernen.“ 

Der neue Textversion wies erheblich Änderungen auf; zum Beispiel wurde der Satz „Die 

Aggression der russischen Regierung ist unzulässig und nicht alle Esperantisten aus Russland 

unterstützen sie“ durch „Die Ereignisse in der Ukraine sind wirklich erschreckend und wir 

erklären, dass wir gegen diesen Krieg sind“ ersetzt. Von den vier „Hoffnungen“ der 

Unterzeichner blieb nur eine übrig: „Wir hoffen, dass der Krieg bald endet.“ 

Die drei anderen „Hoffnungen“ wurden gestrichen (s. Otiginaltext oben). Stattdessen wurde 

ein neuer Punkt hinzugefügt, der wie folgt lautet: 

- „Wir hoffen, dass die Esperantisten, wie die Völker unserer Länder, so schnell wie möglich 

Wege zu Frieden und Freundschaft finden werden.“3 

Die Erklärung des Quintetts blieb in „Libera Folio“ fast unbemerkt: Nur zwei Leser hinter-

liessen ihre Kommentare. Aber nach der Ankündigung dieser Erklärung in der Gruppe 

„Эсперанто / Esperanto im sozialen Netzwerk „Vkontakte“, über 700 mal gelesen, erschienen 

23 meist kritische Kommentare von russischen Esperantisten, wie die folgenden, die sich mit 

ziemlich aggressiven Ausfällen gegen die fünf Unterzeichner der Erklärung richteten: „Sollen 

sie doch alle zum Teufel gehen“. Alle! Es braucht keine solche „Aktivisten-Provokateure“. 4 

Aleksandr Lebedevs offizielle Stellungnahme mag aus pazifistischer Sicht völlig empörend 

wirken, wird jedoch zumindest aus zwei nachvollziehbaren Gesichtspunkten verständlich. 

Einerseits wollte der REU-Vorsitzende mit dieser Stellungnahme wahrscheinlich die politi-

sche Neutralität seiner Vereinigung in diesem Konflikt ausdrücken. Zweitens wollte er der 

                                                           
2 S. https://reu.ru/informoj/eo/340, reproduziert auf https://sezonoj.ru/2022/03/reu-7; Information dazu von „Libera Folio“ s. 

unter https://www.liberafolio.org/2022/03/06/prezidanto-de-reu-subtenas-la-militon.  
3 Der entsprechende Text wurde offenbar ganz entfernt, jedenfalls läuft der Link 

https://www.liberafolio.org/2022/02/27/rusaj-esperantistoj-kontrau-la-milito ins Leere. 
4 S. https://vk.com/priesperanto?w=wall-48182_20518. 

https://reu.ru/informoj/eo/340
https://sezonoj.ru/2022/03/reu-7
https://www.liberafolio.org/2022/03/06/prezidanto-de-reu-subtenas-la-militon/
https://sezonoj.ru/2022/03/reu-7.
https://www.liberafolio.org/2022/02/27/rusaj-esperantistoj-kontrau-la-milito/
https://vk.com/priesperanto?w=wall-48182_20518
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russischen Regierung wohl signalisieren, dass man ihre Ukraine-Politik nicht kritisiert, um 

etwaige Repressionen gegen die Esperantisten in Russland zu verhindern. Aus dem Schreiben 

Lebedevs geht jedoch zweifellos hervor, dass es auch unter den Esperantisten Russlands 

Haltungen zum Krieg Russlands gegen die Ukraine gibt, die die Politik des Kremls unter-

stützen.   

Schon anno 2014 wurde in Kreisen der REU die Annexion der Krym durch Russland bestä-

tigt, indem die Zugehörigkeit der Esperanto-Bewegung bzw. der Esperantisten der Krym als 

Teil der Esperanto-Bewegung Russlands mit der Behauptung bekräftigt wurde, dass die Krym 

eine gesetzlich autonome Republik der Russischen Föderation sei.5 In der politischen Haltung 

russischer Esperantisten von heute ist eine ähnliche Ambivalenz wie zur Zeit der Sowjetunion 

zu beobachten. Damals gab es auf der einen Seite Esperantisten, die vor allem als Funktionäre 

des Regimes den offiziellen Standpunkt vertraten, während andere, unabhängigere Anhänger 

und Aktivisten des Esperanto eine distanzierte, fast oppositionelle Haltung gegenüber dem 

offiziellen politischen Mainstream an den Tag legten, vor allem in der Gorbatschow-Ära und 

in den Baltischen Staaten, aber auch in Russland selbst und in anderen Sowjetrepubliken. 

Welches könnte der Grund und die mögliche Erklärung für diese politische quasi- bzw. pro 

forma-Loyaltät des offiziellen Teils des Esperanto-Verbandes Russlands gegenüber dem 

Kreml sein? Wie nicht nur in Esperanto-Kreisen bekannt ist, waren Esperantisten während 

des „Grossen Terrors“ Stalins in den 1930er Jahren von Repression und Todesstrafen betrof-

fen. Dieses historische Trauma der „Verfolgung der Esperanto-Bewegung der Sowjetunion“ 

ist im Bewusstsein der Esperantisten Russlands tief verankert und nicht überwunden. Unter 

dem Putin-Regime werden zahlreiche Akteure der russischen Zivilgesellschaft als „ausländi-

sche Agenten“ bezeichnet, wenn sie Auslandskontakte pflegen, die dem Kreml nicht passen, 

oder von ausländischen Organisationen finanziert werden. Um einem solchen Verdacht zu 

entgehen und nicht zu riskieren, als „ausländischer Agent“ ins Visier der Behörden zu gera-

ten, scheinen sich die „offiziellen“ Vertreter des russischen Esperanto-Verbands für eine Art 

präventiver quasi- bzw. pro forma-Loyaltät gegenüber dem Regime entschieden zu haben, das 

im Ausland bizarr wirkt und meist nur schwer oder überhaupt nicht verstanden wird. Diese 

Haltung entspricht aber durchaus der Tradition von Verbänden der Zivilgesellschaft in poli-

tisch gleichgeschalteten Ländern wie in der Sowjetunion oder in Putins Russland.  

In diese Sparte der Versicherung der Loyalität gegenüber dem Staat und seiner aktuellen 

(Kriegs-)Politik passt auch eine neue, 2022 von REU herausgegebene Publikation unter dem 

Titel «Esperantistoj de Sovetunio, kiuj batalis kontraŭ nazioj en la 2-a mondmilito» zu 

passen.6 Dort werden 70 sowjetische Esperantisten vorgestellt, die während des „Grossen 

Vaterländischen“ Krieges“, also während des 2. Weltkriegs, in der Sowjetarmee dienten und 

am Kampf gegen die deutschen Invasoren beteiligt waren. Die Idee, dieser Esperantisten zu 

gedenken, entspricht durchaus edlen Absichten, aber der zeitliche, historische und politische 

Kontext erscheint fragwürdig: Alle diese längst verstorbenen Esperantisten sind ausschliess-

lich im Kontext des „Grossen Vaterländischen Krieges“ bzw. des 2. Weltkriegs zu sehen und 

haben mit dem heutigen verbrecherischen und völkerrechtswidrigen Krieg Russlands gegen 

die Ukraine, der von russischer Seite auch als Militäroperation gegen die imaginären „ukraini-

schen Nazis“ (von denen es nur ganz wenige gibt) gesehen und geführt wird, nicht das 

Geringste zu tun. Die Herausgabe dieser Publikation, die im Zeitkontext des russischen 

Angriffskriegs gegen die Ukraine des Jahres 2022, also in einem falschen Kontext, erfolgt, 

kann und muss somit als Missbrauch der Biographien dieser sowjetischen Esperantisten für 

die aktuelle russische Staatspropaganda im Sinne einer historischen Umdeutung verstanden 

und kritisiert werden. Aber dies scheint die russischen Esperantisten, die diese Broschüre 

                                                           
5 S. https://www.plansprachen.ch/Jahrhundert_des_Esperanto_SOWJETUNION_1953-91_Esperanto.pdf, S. 59.  
6 Diese Publikation kann auf reu.ru heruntergeladen werden.  

https://www.plansprachen.ch/Jahrhundert_des_Esperanto_SOWJETUNION_1953-91_Esperanto.pdf
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verantworten, nicht zu stören. Sie haben aus der Kritik der Vergangenheit nichts gelernt, 

sondern wiederholen im Gegenteil dieselben ideologischen Stereotypen in der Historiographie 

– opportunistisch angepasst an die aktuell gültige Politik.7    

 

* * * 

Entsprechende Erklärungen gegen den völkerrechtswidrigen Angriffs- und Vernichtungs-

krieg Russlands gegen die Ukraine, der von der Mehrheit der UN-Staaten verurteilt wurde, 

haben auch andere Esperanto-Organisationen wie diejenigen der Juristen und Israeli 

veröffentlicht. 

So verurteilte der Vorstand der Internationalen Vereinigung der Esperanto-Juristen 

(IJEA) in seiner Erklärung die jüngste Aggression Russlands gegen die Ukraine scharf, 

forderte sofortigen Frieden in der Ukraine und verwies auf Artikel 2.1 der Charta der 

Vereinten Nationen, in dem festgehalten ist, dass die Mitglieder in ihren internationalen 

Beziehungen von der Androhung oder Anwendung von Gewalt Abstand nehmen sollen.  

Man könne einen Angriffskrieg in unserer Welt nicht akzeptieren, insbesondere wenn man 

weiss, dass es Atomwaffen gibt, die in der Lage sind, zeitweise die gesamte Menschheit zu 

zerstören. Man habe Mitgefühl mit allen Opfern, insbesondere mit den Jüngsten, die sehen, 

dass das normale Familien- und Schulleben zum Erliegen kommt. Die IJEA nehme zwar 

keine politischen Positionen ein, aber dies sei kein politischer Disput, sondern eine 

militärische Aggression, die dem Völkerrecht und dem Geist des Friedens und der 

Zusammenarbeit, der die internationalen Beziehungen bestimmen muss, völlig widerspricht. 

Die Anklagebehörde des Internationalen Strafgerichtshofs wurde aufgerufen, die 

schrecklichen Ereignisse zu untersuchen, die während dieser militärischen Aggression 

stattgefunden haben könnten, um die Täter zur Verantwortung zu ziehen. 

 

* * * 

Auch die Esperanto-Liga Israels (ELI) veröffentlichte eine entsprechende Erklärung, in der 

Russlands Invasion in der Ukraine „bedauert und verurteilt“ und darauf hingewiesen wurde, 

dass Israel aufgrund seines historischen und kulturellen Erbes sowohl mit der Ukraine als 

auch mit Russland eng verbunden sei. Viele Israeli hätten Familienmitglieder in beiden 

Ländern. Deshalb mache der Krieg in der Ukraine viele von ihnen persönlich unglücklich. 

Es gebe in der Esperanto-Liga Israels viele aktive Mitglieder ukrainischer oder russischer 

Abstammung, die als Israeli friedlich und brüderlich in der Vereinigung für die Förderung des 

Esperanto im Geiste des Esperantismus zusammenarbeiteten. Es wurde ein baldiges Ende des 

Krieges gefordert. In Israel wisse man, was Krieg bedeutet, denn man habe genug Erfahrun-

gen it ihm in der Geschichte des Landes erhalten. Im Krieg menschlich zu handeln, sei eine 

grosse Herausforderung. 

In diesen und anderen ähnlich lautenden Resolutionen der Esperanto-Bewegung zum russi-

schen Krieg gegen die Ukraine fällt auf, dass der Name Putins, der für diesen Krieg die 

                                                           
7 Über die konkrete Rolle, Funktion und Situation dieser Esperantisten während des „Grossen Vaterländischen Krieges“ 

erfährt man in diesen Biographien wenig bis nichts, ausser dass sie für ihre Teilnahme an diesem Krieg und ihre Tapferkeit 

mit sowjetischen Orden und Medaillen ausgezeichnet wurden. Statt dessen werden die einzelnen Biographien ungleichmässig 

mit Angaben über die (offizielle) Esperanto-Tätigkeit dieser Personen vor und nach dem Krieg überfüttert. Es handelt sich 

bei dieser Broschüre also um eine reine Propagandaschrift ohne Bezug zur Problematik des Nationalsozialismus (bzw. 

Faschismus), zum sowjetisch-deutschen oder russisch-ukrainischen Verhältnis der vorgestellten Esperantisten. Die 

Biographien sind im typischen Stil der sowjetischen Darstellungsweise mit Überbewertungen, Auslassungen und inhalts-

leeren Angaben verfasst und tragen wenig zur Aufarbeitung der realen Situation der damaligen Zeit bei. In diesem Sinn passt 

diese Broschüre durchaus auch zum Zweck der Esperanto-Propaganda, die in der Regel grossen Wert auf offizielle Funktio-

nen und staatliche Verdienste legt, ohne sich zu fragen, welche Inhalte eigentlich dahinterstecken. 
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Hauptverantwortung trägt, mit keinem Wort erwähnt wurde, als ob dieser nicht existierte. 

Von einzelnen Politikern im Westen wurde dieser von grenzenlosem Hass erfüllte russische 

Kriegstreiber jetzt als „Kriegsverbrecher“ gebrandmarkt. Putin, der immer wieder mit dem 

Einsatz von Atomwaffen droht, hat mit über zehn Millionen Menschen die grösste Massen-

flucht eines Volkes seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs mit immer brutaleren Bomben-

angriffen auch auf die Zivilbevölkerung der Ukraine ausgelöst. Der Westen schaut mehr oder 

weniger ohnmächtig zu und lässt die russische Armee die Ukraine willkürlich beschiessen. 

Ein militärisches Eingreifen wie von den Ukrainern gefordert fürchtet er, denn dies könnte zu 

einer gefährlichen Eskalation bis hin zum dritten Weltkrieg führen, wie viele Zeitgenossen 

meinen und warnen. Mutige JournalistInnen und andere KriegsberichterstatterInnen und -beo-

bachterInnen, die sich in der Ukraine aufhalten, sammeln unter Lebensgefahr Beweise für 

Kriegsverbrechen. Selbst diese Akteure zu liquidieren ist die russische Armee bemüht, um die 

Spuren dieser Verbrechen zu verwischen, und schiebt die Kriegsverbrechen den Ukrainern 

und die Kriegsschuld dem Westen zu. 

 

* * * 

 

Eine vernünftige Diskussion mit russischen Esperantisten ist schwierig. Entweder erhält man 

auf Fragen keine oder eine „umgekehrte“ Antwort, z.B. „Glaubst Du der russischen Propa-

ganda? Wissen die Leute in Russland überhaupt, was in der Ukraine passiert?“ Antwort: 

„Glaubst Du der westlichen Propaganda? Wissen die Leute im Westen überhaupt, was in der 

Ukraine passiert?“ 

* * * 

 

Die Esperanto-Bewegung, ein von aussen schwer durchschaubares Konglomerat links-

reaktionärer alternativistischer, anarchistischer und pseudopazifistischer8 Kräfte mit einer 

quasireligiösen, sektenartigen (Friedens-)Mission, betrachtet sich zwar offiziell als politisch 

neutrale Organisation. Kommunismus-kritische Äusserungen sind in dieser Bewegung nicht 

zu finden. Im Grunde handelt es sich bei der Esperanto-Bewegung um eine Parallelgesell-

schaft mit Untergrund- bzw. Subkulturcharakter, die mit keiner anderen kulturellen, sozialen 

oder politischen Organisation etwas zu tun haben will und hat (ausser vielleicht mit der 

Unesco, von der sie ab und zu auf Bestellung gehätschelt wird). Lieblingsthema der Esperan-

tisten ist die ewige Kritik an der angeblichen Hegemonie der englischen Sprache und 

amerikanischen Kultur. Während des Kalten Krieges galt die Sympathie der Esperanto-

Bewegung eindeutig vor allem den kommunistisch regierten Staaten Osteuropas sowie China, 

Vietnam und Kuba, in denen Esperanto staatlich unterstützt wurde. Die „Unterstützung“ der 

Esperanto-Bewegung durch „totalitäre“ Regime, wie auch des Irans, die Esperanto für politi-

sche Propaganda miss-brauchten, hatte einen hohen Preis, nämlich derjenige des totalen 

Verlusts der Freiheit, Unabhängigkeit und Privatheit der dortigen Esperanto-Landesver-

bände, die im Dienste dieser Regime standen. Die von der UNO, USA und von Westeuropa 

monierten schweren system-immanenten Verletzungen der Menschenrechte und des Völker-

rechts durch diese Staaten wurden von der Esperanto-Bewegung nicht kritisiert. Die Kolla-

boration führender Esperanto-Funktionäre mit den Geheimdiensten kommunistisch regierter 

Länder, insbesondere mit der Stasi der DDR,9 wird von der Esperanto-Bewegung bis heute 

verschwiegen. Die peinliche Vergangenheit wird verdrängt. Eine ernsthafte Aufarbeitung der 

                                                           
8 Obwohl in dieser Propagandabewegung viel von „Weltfrieden“ die Rede ist, ist die Esperanto-Bewegung nicht als Teil der 

internationalen Friedensbewegung zu betrachten. Der Begriff des Friedens fehlt übrigens in den Statuten der UEA. Die UEA 

wähnt sich in den Strukturen der UN und UNESCO aufgehoben, von wo sie dennoch keine (finanzielle) Unterstützung erhält. 
9 S. http://www.plansprachen.ch/Esperanto_Stasi.pdf, http://www.plansprachen.ch/Esperanto_Stasi_Ulo.pdf.  

http://www.plansprachen.ch/Esperanto_Stasi.pdf
http://www.plansprachen.ch/Esperanto_Stasi_Ulo.pdf
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Geschichte der Zeit zwischen 1945 und 1989-91 fand in der Esperanto-Bewegung nicht statt. 

Eine inhaltliche Erneuerung der Esperanto-Bewegung ist nach 1989 weitgehend ausgeblieben. 

Kritik von innen und aussen wird zurückgewiesen und ignoriert. Unter den Ultralinken in der 

Führung erfuhr die Bewegung eine zusätzliche Radikalisierung. Eine erfolglose Bewegung ist 

naturgemäss von einem Opferkomplex befallen – an der eigenen Misere sind meistens andere 

schuld. Die Esperanto-Ausgabe des „Unesco-Kuriers“ wird von den Chinesen kontrolliert. 

Die Redaktion des offiziellen Organs des Esperanto-Weltbunds (UEA) befindet sich in 

russischen Händen. Auch die REU ist ein Landesverband der UEA, der sich bereit erklärt hat, 

deren Statuten zu respektieren. Es ist nicht ausgeschlossen, dass Esperantisten, die früher die 

Kommunisten unterstützt haben, heute auch heimlich mit Putin sympathisieren könnten, der 

sich als Verteidiger einer gerechten Sache sieht, so wie einige von ihnen vielleicht auch 

heimlich mit Trump und der extremen Rechten liebäugeln, denn all diese sind in ihrem 

entschiedenen Hass auf den etablierten westlichen Staat vereint. Die Esperanto-Bewegung 

träumt nach wie vor vom „Endsieg“ des Esperanto, aber die Menschheit war daran nicht 

interessiert, dieses Kunstidiom als Universal-sprache einzuführen. Die genaue Zahl der 

Esperantisten weltweit ist unbekannt. Im letzten Jahr zählte der Esperanto-Weltverband 

(UEA) noch 4424 zahlende Mitglieder. Am meisten muss man der Esperanto-Bewegung 

vorwerfen, dass sie Tausende von Anhängern mit leeren Versprechungen getäuscht und in die 

Irre geführt hat, von der sozialen Unterdrückung, die sie im ehemaligen kommunistischen 

Ostblock betrieben hat, ganz zu zu schweigen. 

 

* * * 

Der Herausgeber des Internet-Forums „Libera Folio“ ist ein (ehemaliger?) finnischer 

Kommunist, Journalist und Buchautor, der kurzzeitig auch als schwedischer Diplomat in 

Russland auftrat (bevor er von dort ausgewiesen wurde). Seine Haltung gegenüber dem 

russischen Staat ist unklar. In Esperanto-Kreisen ist er aber vor allem dafür bekannt gewor-

den, dass er Kommentare, die ihm als „Moderator“ nicht belieben, aus seinem öffentlichen 

Internet-Forum, in dem er eine rigorose Zensur ausübt, unverzüglich entfernt und den entspre-

chenden Autoren deren Zugang zum Diskussionsteil radikal versperrt.10 

Als Herausgeber der Esperanto-Zeitschrift „La Ondo de Esperanto“ fungieren zwei Russen 

aus dem Ural, die in Kaliningrad ansässig sind und offenbar glühende Anhänger Putins und 

des Patriarchen Kyrill sind. Vor einigen Jahren erschien in dieser Zeitschrift eine offizielle 

Fotographie des russischen Staatschefs Vladimir Putin. Ansonsten hält sich die literarisch 

orientierte Zeitschrift, die alle möglichen sinnvollen oder sinnlosen News republiziert, von 

jeglichem politischen Kommentar fern. Die allgemeine prekäre Lage in Kaliningrad und die 

militärische Bedrohung, die von dieser anachronistischen russischen Exklave zwischen Polen 

und Litauen ausgeht, ist und war freilich nie ein Thema. 11 

 

* * * 

 

 

 

 

                                                           
10 S. https://eo.wikipedia.org/wiki/Kalle_Kniivilä.  
11 S. https://en.wikipedia.org/wiki/La_Ondo_de_Esperanto, https://eo.wikipedia.org/wiki/Aleksander_Korĵenkov. 

 

https://eo.wikipedia.org/wiki/Kalle_Kniivilä
https://en.wikipedia.org/wiki/La_Ondo_de_Esperanto
https://eo.wikipedia.org/wiki/Aleksander_Korĵenkov
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Nachtrag vom 5.4.22 

REU-Präsident plädiert für Liquidierung der Ukraine  

Wie inzwischen bekannt wurde, hat sich der Präsident der Russischen Esperanto-Union 

(REU), Aleksandr Lebedev, gegen Friedensverhandlungen Russlands mit der Ukraine 

ausgesprochen. Im Gegenteil forderte er, dass der derzeitige ukrainische Staat liquidiert und 

sein gesamtes Territorium vollständig von Nazis und Faschisten „gesäubert“ werde. 

Den entsprechenden Kommentar veröffentlichte Lebedev am 29. März 2022 auf seiner 

persönlichen Seite im russischen sozialen Netzwerk „VK“ (ursprünglich ein privates 

Unternehmen, das jedoch inzwischen eng mit den Staatssicherheitsdiensten verbunden sei). 

Lebedevs russischsprachiger Eintrag trägt die Überschrift „Nein zum [Friedens-]Vertrag!“ 

Dazu schrieb er: Das Schlimmste, was jetzt passieren kann, sei, den Kampf einzustellen und 

eine Vereinbarung mit dem Clown in Kiev (gemeint ist der ukrainische Präsident Volodymyr 

Zelenskyj) zu unterzeichnen. Die „Sonderoperation“ müsse so viele Monate wie nötig bis zur 

vollständigen Säuberung des gesamten Territoriums der Ukraine dauern. Weiter führte 

Lebedev aus, dass das Ganze im Idealfall mit der vollständigen Liquidierung des derzeitigen 

ukrainischen Staates und der Einrichtung neuer Verwaltungen in jeder Region gesondert unter 

„unserer“ Kontrolle und in Anwesenheit „unserer“ Armee enden sollte. Die neuen Verwal-

tungen sollten eine Entnazifizierung durchführen und das friedliche Leben für einige Jahre 

wiederherstellen; ausserdem sollten sie über das weitere Schicksal jeder einzelnen Region 

entscheiden. Am Ende werde der Südosten ein Teil Russlands, und die Regionen irgendwo in 

der Nähe der Karpaten, die sich Russland nicht anschliessen wollten, würden eine kleine neue 

neutrale Ukraine ohne Streitkräfte bilden. 

(7 Follower hätten diesen Beitrag positiv gelikt, so auch Valentin Melnikov, ein in Esperanto-

Kreisen gerne gefeierter Moskauer Esperanto-Poet und Mitglied der Esperanto-„Akademie“ – 

der schon in früheren Jahren mit latent aggressivem rhetorischen Verhalten auffiel.) 

Dieser Kommentar belegt, dass der REU-Vorsitzende die offizielle Sprachregelung des 

Kremls in Bezug auf Putins völkerrechtswidrigen Angriffs- und Vernichtungskrieg gegen die 

Ukraine übernommen hat und diese radikal auch in Esperanto-Kreisen verbreitet, auch wenn 

es sich dabei nur um seine persönliche Meinung zu handeln scheint. Und das ist nicht alles. 

Schon in den ersten Kriegstagen habe sich Lebedev ähnlich geäussert, vermerkte der in Berlin 

lebende russische Esperantist Grigorij Arosev in einem entsprechenden Beitrag von „Libera 

Folio“. Als Antwort auf bestimmte Kommentare habe der REU-Vorsitzende unter anderem 

geschrieben, dass 2013 in der Ukraine ein faschistischer Putsch stattgefunden habe, und dass 

alles, was die ukrainischen Nazis seitdem in ihrem Quasi-Staat getan hätten, reiner Faschis-

mus gewesen sei. Was jetzt passiere, sei zumindest eine angemessene Antwort von Seiten 

Russlands. Worauf er und viele andere seit 8 Jahren gewartet hätten. Das ukrainische Terri-

torium müsse von dieser faschistischen Verseuchung gründlich gesäubert werden, wie dies in 

Deutschland nach 1945 der Fall gewesen wäre. Über den Verlust von Menschenleben meinte 

Lebedev, dass diese zwar zu bedauern seien, aber nicht in jedem Fall, denn es gebe Wichti-

geres. So sei es ein grosses Glück, dass Russland nicht nur sprechen könne, sondern auch die 

Kraft habe, seine Legitimität aufrechtzuerhalten, wenn die diplomatischen Mittel erschöpft 

sind. Das Kiever Regime habe 7 Jahre Zeit gehabt, den Vertrag zu erfüllen, den es nach seiner 

letzten Niederlage in der Nähe von Debalcevo im Jahr 2014 unterzeichnet hatte. Russland 

habe alles diplomatisch Mögliche getan, um es dazu zu bringen, diesen Vertrag zu erfüllen. 

Die Ukraine habe ihn aber nicht eingehalten und zudem „rote Linien“ der Sicherheit Russ-

lands überschritten. Als Antwort sei Russland jetzt zu chirurgischen Methoden übergegangen. 

Und im Gegensatz zu den „Ukronazis“, die seit Jahren auf Wohngebiete schössen, strebe 

Russland danach, den einfachen Menschen den geringsten Schaden zuzufügen: Die Russen 
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würden nur Truppen angreifen, die Widerstand leisten wollten, also nur militärische Objekte. 

Ein guter Chirurg sei akkurat und vergiesse nicht mehr Blut als für die Operation notwendig 

sei. Diese Kommentare wurden am 24. und 25. Februar, unmittelbar nach Kriegsbeginn, 

geschrieben und veröffentlicht. 

Zwar habe der REU-Vorsitzende seine Äusserungen privat getätigt, aber auch private 

Äusserungen einer Person, die das Amt des Präsidenten eines nationalen Verbandes innehat, 

seien nicht mehr rein privat, wenn es um Politik gehe, kommentierte Arosev. Eine andere 

Frage sei, ob eine Person mit diesen Ansichten berechtigt ist, Präsident eines nationalen 

Verbandes zu sein. Für Arosev ist klar: nein. Eines der Ziele der REU als Esperanto-

Organisatin sei die Stärkung des Friedens und nicht die des Krieges. Wenn Aleksandr 

Lebedev dieses Hauptprinzip in Frage stelle, sollte er entweder zurücktreten oder eine 

Änderung der Satzung vorschlagen. Da in der Zwischenzeit jedoch nichts von dem passiert 

sei, sähe es so aus, dass Lebedev nicht selbst zurücktreten und niemand seinen Rücktritt 

einleiten werde. Anscheinend gebe es in der REU keine Möglichkeit, einzelne Vorstands-

mitglieder von unten zu entfernen, denn eine entsprechende Bestimmung über ein solches 

Entlassungsverfahren fehle in der Satzung und der Allgemeinen Geschäftsordnung der REU. 

Dies könne also nur der Vorstand selbst leisten, und wenn ein Vorstandsmitglied aktiv und 

nicht krank sei, könne man kaum mit einer Amtsenthebung oder dessen Rücktritt rechnen. 

Kurios bei dieser Geschichte ist, dass Aleksandr Lebedev 2022 im übrigen gar nicht Mitglied 

des von ihm präsidierten Verbandes sei. In früheren Jahren sei er ein REU-Kollektivmitglied 

über die Moskauer Esperanto-Vereinigung MASI gewesen, was in diese Jahr aber noch nicht 

der Fall sei. Von den sechs Vorstandsmitgliedern der REU seien vier Einzel- oder lebenslange 

Mitglieder, während ein weiteres Mitglied Lebedevs Beispiel folge.12 

 

* * * 

 

Nachtrag vom 26.4.22 

UEA wünscht Bestätigung, dass die REU weiterhin die Satzung und die allgemeinen 

Vorschriften der UEA akzeptiert und einhält.. 

Nachdem der UEA-Vorstand im April den Inhalt der Erklärung von REU vom 9. März 2022 

zur Kenntnis genommen habe, wünsche das Komitee der UEA vom Vorstand der REU die 

Bestätigung zu erhalten, dass die Aussagen ihres Präsidenten (zum Krieg Russlands in der 

Ukraine) nicht die Position des russischen Landesverbandes widerspiegeln, und bitte um eine 

erneute Bestätigung, dass die REU weiterhin die Satzung und das Allgemeine Reglement der 

UEA akzeptiert und respektiert. Dies schrieb Aleks Kadar, Generalsekretär der UEA, am 

22.4.2022 an den Vorstand REU. 

 

Am 26.4.2022 beantwortete der Vorstand der REU das Schreiben der UEA wie folgt 

(nachdem an diesem Tag eine virtuelle REU-Vorstandssitzung stattgefunden, die Vorstands-

mitglieder Lebedev, Smetanina, Gončarova, Mitin, Junusov darüber diskutiert, über die 

eingegangenen Vorschläge abgestimmt und den entsprechenden Vorschlag für den Brief an 

die UEA einstimmig angenommen haben): 

Sehr geehrter Aleks Kadar und UEA-Vorstandsmitglieder, 

Als Antwort auf Ihr Schreiben teilen wir Ihnen Folgendes mit: 

                                                           
12 S. https://www.liberafolio.org/2022/04/05/la-prezidanto-de-reu-volas-likvidi-ukrainion. 

 

https://www.liberafolio.org/2022/04/05/la-prezidanto-de-reu-volas-likvidi-ukrainion
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1) Die Russ(länd)ische Esperanto-Union ist eine offiziell registrierte gesellschaftliche 

Organisation in Russland. Die REU bestätigt erneut, dass sie weiterhin die Satzung (Statuten) 

und das Allgemeine Reglement der UEA akzeptiert und respektiert. 

2) Die REU ist als Organisation neutral in Bezug auf die politische Situation, schliesst sich 

keiner Deklaration von Privatpersonen an (einschliesslich ihres Präsidenten oder anderer 

Vorstandsmitglieder), die die Position der russischen Regierung und die Aktivitäten der 

russischen Armee befürworten oder ablehnen und ist nicht verantwortlich für diese und 

andere politisch belasteten Meinungen. 

3) Mitglieder der REU (einschliesslich ihres Vorsitzenden und anderer Vorstandsmitglieder) 

sind als Privatpersonen völlig frei, jede Position, auch eine gradlos unneutrale, zu vertreten 

und öffentlich zu äussern. Die REU erkennt das Recht jeder Person an, gemäss ihrer Über-

zeugungen und Vorlieben zu handeln; sie ist eine Organisation, die offen für Menschen mit 

unterschiedlichen Ansichten zu Politik und anderen Angelegenheiten ist. 

Mit besten Wünschen, Vorstand der REU. 26.04.202213 

 

* * * 

 

Nachtrag (Mai 2022) 

Der REU-Vorsitzende Aleksandr Lebedev (Kovrov/Ivanovo) muss ein besonders fanatischer 

Patriot sein. Zum „Tag des Sieges“ am 9.5.2022 veröffentlichte die REU-Website einen 

Aufruf Lebedevs mit folgendem Inhalt (Auszüge): 

 „Herzlichen Glückwunsch zum Tag des Sieges! Ewige Erinnerung und Ehre unseren 

Vorfahren – den Kämpfern gegen die Nazis im Grossen Vaterländischen Krieg (…)! Ehre sei 

dem grossen Sowjetland, für das sie gekämpft haben, und dem sowjetischen roten Banner, das 

unsere Armee angeführt hatte und in Berlin gehisst wurde! Lasst uns würdige Erben unserer 

Vorfahren sein und (…) Russland gemeinsam so stark und unbesiegbar machen, wie es unser 

grosses historisches Vaterland war.“14 

* * * 

 

Nachtrag (Juli 2022) 

Im Juli 2022 wurde diese Geschichte um eine weitere skandalöse Episode reicher, nachdem 

die Hauptdelegierte der UEA in Lettland, Margarita Želve, anlässlich des Esperanto-Tages 

vom 26.7. auf Facebook ein Werbebild mit den Symbolen von UEA und "Esperanto-Wiki-

pedia" und dem Text "Esperanto - Weltsprache für Dialog, nicht Krieg. Lerne Esperanto, die 

Sprache des Friedens" gepostet hatte. Auf diesem Plakat war das Gesicht von Svetlana Smeta-

nina, der Hauptdelegierten der UEA in Russland, abgebildet. Dies hatte einen Kommentar 

von Seiten Smetaninas folgenden Inhalts zur Folge: „Es ist eine Schande, dass sich die UEA 

erst im achten Jahr des Krieges im Donbass an den Frieden erinnerte. Während dieser Zeit 

töteten die Nazis der Westukraine 15000 Frauen, Alte und Kinder in Donezk und Lugansk.“ 

Es scheint, dass auch diese langjährige Esperantistin ein tragisches Opfer der russischen 

                                                           
13 S.  https://sezonoj.ru/2022/05/ruslando-32  
14 S. https://reu.ru/informoj/eo/342.  

https://sezonoj.ru/2022/05/ruslando-32
https://reu.ru/informoj/eo/342
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Kriegspropaganda geworden zu sein scheint. Sie war früher (vor Aleksandr Lebedev) 

Vorsitzende der Russischen Esperanto-Union (REU) gewesen.15 

Die krasse Falschbehauptung Smetaninas löste im sozialen Netzwerk die Frage eines 

niederländischen Esperantisten aus, ob Smetanina die mörderischen Angriffe Moskaus 

unterstütze. Diese antwortete prompt: „Ja! Ich wünsche mir sehr de Befreiung der Menschheit 

von dem amerikanischen Nazismus in der Ukraine.“ 

Im Komitee der UEA fand in der Folge eine Diskussion statt, ob es nicht zweckmässig wäre, 

Smetanina nach Art. 7.2 des UEA-Delegiertenreglements ihres Amtes als Hauptdelegierte der 

UEA für Russland zu entheben, denn solche Aussagen einer UEA-Funktionärin seien völlig 

inakzeptabel. Wie gewöhnlich waren einige Komiteemitglieder dafür, andere dagegen, so dass 

ohne allgemeine informelle Abstimmung keine Klarheit herrschte. 

Smetanina selbst wollte die Angelegenheit nicht kommentieren, weil sie sich nicht schuldig 

fühle, antwortete sie. 

Das Thema wurde danach auch im E-Mail-Diskussionsraum der Russischen Esperanto-Union 

behandelt. Dort meldete sich REU-Präsident Lebedev zu Wort, der den „Angriff“ auf Smeta-

nina mit dem Vorschlag, sie vom Posten der Hauptdelegierten der UEA für Russland zu ent-

lassen, „verrückt“ nannte, und die Position seiner Kollegin nachdrücklich unterstütze. Er 

„denke, dass diese Schikanierung durch Mitglieder des UEA-Komitees eine Neigung dieser 

Komiteemitglieder zur politischen Verfolgung von Menschen mit anderen Meinungen und 

einen Mangel an Fähigkeit zur Zusammenarbeit auf einem neutralen internationalen Feld 

zeigt“, kommentierte er den Sachverhalt abschätzig. „Wenn der UEA-Vorstand nach der 

Pfeife dieser Komitee-Clique tanzt, dann wird das zeigen, dass die UEA als Ganzes einen 

Hang zur politischen Verfolgung hat und keine neutrale Organisation mehr ist,“ schrieb der 

REU-Chef unverblümt. Lebedev kündigte an, einen Protestbrief des Vorstands der REU an 

die UEA schreiben zu wollen. 

 

Wie oben ausführlich dargestellt, hatte sich Aleksandr Lebedev selbst als Unterstützer des 

russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine geoutet, indem er sich öffentlich für die „voll-

ständige Liquidierung des derzeitigen ukrainischen Staates“ aussprach. 

 

Aleksandr Mitin, ein weiteres REU-Vorstandsmitglied, das sich im REU-Forum zur Sache 

äusserte, schlug vor, die Mitgliedschaft der REU in der UEA zu beenden, sollte die UEA 

etwas gegen Russland beschliessen, und darüber nachzudenken, was im Rahmen von BRICS 

organisiert werden kann.16 Lebedev unterstützte diese Idee, indem er dazu im gleichen 

schäbigen Ton vermerkte: „Diese Frage stellt sich mir in den letzten Jahren auch oft. Wir 

zahlen die Gebühren pünktlich an die UEA und erhalten eine Lawine von Dreck“. Bei der 

nächsten Konferenz „lohne es sich, die Frage aufzuwerfen, ob wir Mitgliedsverband der UEA 

bleiben wollen.“ 

Ein anderer russischer Esperantist befürwortete die Idee, „die Mitgliedschaft der REU17 in der 

UEA zu beenden und eine alternative Weltorganisation der Esperantisten zu gründen“, denn 

er vermutete sogar eine grosse Verschwörung hinter der Sache: Seiner Meinung nach 

„kontrollieren die Geheimdienste der USA und Grossbritanniens die UEA, indem sie ihre 

                                                           
15 Und ist z.Z. 1. Vizepräsidentin im Vorstand der REU. 
16 Dies ist die neue alternative Weltorganisation unter der Führung von Brasilien, Russland, Indien, China und Südafrika. 
17 Die REU verzeichnete im Juli 2022 146 Mitglieder, von denen 24 sog. Individualmitglieder waren (s. reu.ru). Zu wenig, 

um eine bedeutende Rolle spielen zu können! 
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ewigen finanziellen Schwierigkeiten [für ihre Zwecke] missbrauchen. Deshalb verfolge die 

UEA ganz bewusst eine "zahnlose" Politik, die zu einer Stagnation des Esperanto führt.“18 

Es leben die absurden Verschwörungstheorien! 

Der Konflikt zwischen Russland und der Ukraine hat sich auf die politisch neutrale Espe-

ranto-Bewegung auch wie folgt ausgewirkt: Einzelne Esperantisten in der Ukraine haben 

gefordert, dass der ukrainische Landesverband aus der Weltorganisation austreten sollte, 

wenn der russische Mitglied der UEA bleibt, und umgekehrt. Einzelne Mitglieder haben 

damit gedroht, die UEA zu verlassen, sollten Smetanina und Lebedev nicht ausgeschlossen 

werden.19 

Im Übrigen zirkuliert eine informelle "Liste der Schande" mit einem Dutzend Namen 

russischer Esperantisten, die wegen ihrer Aussagen zur Unterstützung des russischen 

Angriffs- und Vernichtungskriegs gegen die Ukraine in Ungnade gefallen sind, weil sie die 

„schöne Idee, die Zamenhof geschaffen hat“, beschmutzten. Die Botschaft des privaten 

polnischen Initianten (Marian Zdankowski) lautet: Man müsse die Kontakte mit diesen 

Leuten beenden und ihre Haltung verurteilen. Die Liste wurde angeblich an 2000 E-Mail-

Adressen verschickt und soll dereinst im polnischen Vereinsorgan Pola Esperantisto 

erscheinen, was eher als unwahrscheinlich zu erachten ist. 

 

Nachtrag (Ende August 2022) 

Im Rahmen einer allgemeinen Überprüfung und Aktualisierung der Landes-Hauptdelegierten 

der UEA von Ende August 2022 durch den UEA-Vorstand, der solche Ämter vergibt, wurde 

Svetlana Smetanina als Hauptdelegierte für Russland nicht mehr bestätigt, wobei sie somit ihr 

Amt verlor. Die Begründung für die Entscheidung wurde in einem entsprechenden Bericht 

des UEA-Vorstands zu Handen des UEA-Komitees von Ende August formuliert und lautete 

so, dass „alle Hauptdelegierten als Amtsträger der UEA und Vertreter des Verbandes in ihren 

Ländern mit ihren Äusserungen, ob öffentlich oder privat, vorsichtig sein müssen, da sie in 

jedem Moment die UEA vertreten und ihre Äusserungen die statuarischen Ziele, die 

Neutralität und die Bestimmungen des Vereins respektieren müssen.“ Nach Angaben des 

UEA-Vorstands widersprachen Smetaninas öffentlichen Kommentare zur Unterstützung 

kriegerischer Aktionen [Russlands in der Ukraine] den UEA-Statuten und schaden dem 

öffentlichen Ansehen des Verbands. Das Dilemma wurde auf russischer Seite wie folgt gelöst. 

Ein neuer Hauptdelegierter für Russland konnte nicht ernannt werden, da der Landesverband 

der UEA in Russland, die Russische Esperanto-Union (REU), sich nicht bereit erklärt habe, 

mit einem anderen Hauptdelegierten zusammenzuarbeiten. Daher habe der UEA-Vorstand 

„aufgrund der momentan schwierigen politischen Situation in Russland“ beschlossen, 

vorübergehend keinen Hauptdelegierten in Russland zu ernennen. Die Entscheidung sei dem 

REU-Vorstand am 29. August mitgeteilt worden.20 So konnte das Dilemma offenbar für beide 

Seiten “diplomatisch“ und gesichtswahrend aufgelöst werden.  

Entscheidender Druck wurde in dieser Angelegenheit von einem einflussreichen finnischen 

Esperantisten ausgeübt, der früher die UEA-Zentrale in Rotterdam geleitet hatte und jetzt 

                                                           
18 Gemäss https://www.liberafolio.org/2022/08/02/batalo-pri-la-rusia-cefdelegito.  
19 S. https://www.liberafolio.org/2022/08/13/estraro-traktos-eksigon-de-la-rusia-cefdelegito.  
20 S. https://www.liberafolio.org/2022/08/30/uea-eksigis-la-cefdelegiton-en-rusio,  https://uea.org/l/teko/komitataj/2022-08-

30_Raporto_pri_revizio_de_la_Cxefdelegitoj.pdf.  

https://www.liberafolio.org/2022/08/02/batalo-pri-la-rusia-cefdelegito
https://www.liberafolio.org/2022/08/13/estraro-traktos-eksigon-de-la-rusia-cefdelegito.
https://www.liberafolio.org/2022/08/30/uea-eksigis-la-cefdelegiton-en-rusio,
https://uea.org/l/teko/komitataj/2022-08-30_Raporto_pri_revizio_de_la_Cxefdelegitoj.pdf
https://uea.org/l/teko/komitataj/2022-08-30_Raporto_pri_revizio_de_la_Cxefdelegitoj.pdf
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damit gedroht hatte, Ende August aus der UEA austreten zu wollen, falls die russische 

Hauptdelegierte Smetanina ihres Amtes nicht enthoben werde; ähnlich reagierte die nieder-

ländische Hauptdelegierte, die angekündigt hatte, ihr Amt aufzugeben, wenn dies nicht 

geschehe.  

 

Nachtrag (November 2022) 

Der Skandal zog im Oktober weitere Kreise. 

Mit Datum 31. Oktober 2022 schrieb Svetlana Smetanina eine Erklärung an das UEA-

Komitee. Darin schrieb sie, dass sie an keinem Datum auf Facebook oder in einem anderen 

sozialen Netzwerk ihre Meinung für oder gegen den andauernden Krieg in der Ukraine 

gepostet habe. Da sie eine eigene Meinung über die Militäroperation Russlands habe, habe sie 

sie niemals und nirgendwo öffentlich kundgetan. Sie bedauerte, dass der UEA-Vorstand sich 

nicht direkt mit ihr in Verbindung gesetzt und falsche Informationen nicht korrigiert habe. Sie 

bat das UEA-Komitee und den -Vorstand, ihr zu glauben und ihr Amt als Chefdelegierte 

Russlands vollständig wiederherzustellen.21 

                                                      -  - - 

 

Am 1. November 2022 verschickte ein gewisser Valerij Sipovič, (völlig unbekannter) 

russischer Esperantist seit 2004, „Im Namen der russischen Esperantisten“ einen Text (in 

Form eines offenen Briefes an den UEA-Vorstand) mit dem Titel „Protestbrief der russischen 

Esperantisten“ mit fünf Forderungen an mehrere Adressen. 

Eingangs wurde festgehalten, dass wie vor dem „Grossen Vaterländischen Krieg jetzt fast 

ganz Europa die neuen Nazis unterstützt, die sich auf dem Territorium der Ukraine 

verschanzt“ hätten. „So wie sie in den 30er Jahren des letzten Jahrhunderts Hitler applaudiert“ 

hätten, so „applaudiere Europa jetzt dem Clown Zelensky, der auf Anstiftung des Westens 

einen Krieg gegen die Menschen im Donbass wie verrückt fortsetze“. 

Wie der Redaktor des Internet-Esperanto-Magazins „Libera Folio“ richtig kommentierte, folgt 

der Text des Schreibens getreu den Behauptungen der russischen Staatspropaganda, wonach 

Nazis in der Ukraine regieren und es bei dem Krieg dort um einen wahnsinnigen Angriff des 

„Westens“ auf die Menschen im Donbass gehe. 

Ferner wurde darauf hingewiesen, dass Margarita Želve keine Rolle in der Diskussion über 

Smetaninas Entlassung als UEA-Chefdelegierte spielte, ausser dem Umstand, dass die 

kritisierten Äusserungen Smetaninas als Antwort auf einem Post von Želve auf Facebook 

erschienen. 

Auch die Esperanto-Bewegung sei nicht ausgespart worden. „Anstatt Russland in seinem 

Kampf gegen den Neonazismus zu unterstützen, provoziere der UEA-Vorstand auf Betreiben 

der Präsidentin des lettischen Esperanto-Verbandes, Margarita Želve, unter dem Vorwand, 

russische Esperantisten für den Krieg in der Ukraine zu unterstützen, wilde Russophobie.“ 

                                                           
21 S. https://sezonoj.ru/2022/11/smetanina-3/#more-20103. 

https://sezonoj.ru/2022/11/smetanina-3/#more-20103
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(…) Gleichzeitig hätten „sie ihre Kollegen auf unglaubliche Weise beschimpft: die 

langjährige Aktivistin der Esperanto-Bewegung in Russland Svetlana Smetanina und den 

REU-Präsidenten Aleksandr Lebedev“. (…) Dieser sei von der Liste der Studentenschaft der 

A. Mickewicz-Universität in Poznań, Polen, entfernt worden. Im Falle S. Smetaninas wurde 

„auf Vorschlag und Drängen des ehemaligen UEA-[Cheffunkionärs] Osmo Buller 

beschlossen, ihre Tätigkeit als Chefdelegierte der UEA in Russland einzustellen“. (…) 

„Anstatt die Fairness zu haben, die von Želve erhaltenen Informationen zu korrigieren (…) 

habe der UEA-Vorstand eine wundersame Geschwindigkeit und juristisches Analphabeten-

tum [sic] gezeigt, als er diese Entscheidung akzeptierte und veröffentlichte.“ (…) 

Dem UEA-Vorstand wurde vorgeworfen, die Satzung der Organisation zu ignorieren. Dort sei 

in Kapitel 3 die Rede von „der Erleichterung aller Arten von geistigen und materiellen 

Beziehungen zwischen Menschen, trotz Unterschieden in Bezug auf Nationalität, Rasse, 

Geschlecht, Religion, Politik und Sprache“. Und in Kapitel 5 heisse es, dass „die UEA neutral 

ist ... und die Achtung der Menschenrechte ... und anderer international anerkannter Instru-

mente wesentliche Bedingungen für die Arbeit der UEA sind“. 

Dann setzte der Verfasser des Briefes dazu über, an die UEA 5 Forderungen wie folgt zu 

formulieren: 

„1. Bis zum 01.12.2022 vollständige Wiederherstellung der Rechte von Svetlana Smetanina 

als Chefdelegierte der UEA in Russland; 

2. Wiederaufnahme Aleksandr Lebedevs in die Studentenschaft der interlinguistischen 

Studien an der A. Mickewicz-Universität; 

3. Sich bei S. Smetanina und A. Lebedev für die unbegründete Diffamierung ihrer eigenen 

Meinung und Position zu entschuldigen; 

4. (…) 

5. Frau Svetlana Smetanina für ihre über 50-jährige altruistische Tätigkeit zugunsten des 

Esperanto nicht nur in Russland, sondern weltweit zu danken. 

Der Redaktor von „Ondo de Esperanto“ (Kaliningrad) wies darauf hin, dass es sich bei 

diesem offenen Brief nicht um die Meinung der gesamten russischen Esperantisten-

gemeinschaft handle, sondern dass er lediglich die Meinung Sipovičs und derjenigen 

widergebe, die mit seinem Text übereinstimmten.22 

Im übrigen ist ein Chefdelegierter kein Vertreter irgendeines Landes, sondern ein Vertreter 

der UEA in dem betreffenden Land. Auch scheint die Behauptung Smetaninas falsch zu sein, 

dass sich vom UEA-Vorstand niemand direkt mit ihr in Verbindung gesetzt hatte. In der Tat 

soll der Präsident der UEA, Duncan Charters, während der Sitzung des UEA-Komitees in 

Montreal deutlich gemacht haben, dass er direkten Kontakt zu Smetanina gehabt hatte. 

Wie „Libera Folio“ ferner berichtete, wurde Valerij Sipovič von LF angefragt, ob das 

Schreiben in irgend einem Zusammenhang mit der REU stehe. 

                                                           
22 S. ebd. 
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Er habe geantwortet, dass die Mehrheit der Esperantisten, die dieses Schreiben erhalten und 

genehmigt hätten, Mitglieder der REU seien. Auf die Frage von LF, wie viele Personen dem 

Versand des Briefes tatsächlich aktiv zugestimmt haben, habe er nicht geantwortet. 

Im entsprechenden Internet-Forum wies REU-Vorstandsmitglied Irina Gončarova, eine ernst 

zu nehmende Stimme, darauf hin, dass „niemand [vom REU-Vorstand] Sipovič autorisiert 

habe, den Brief zu versenden“. Ein anderes Vorstandsmitglied, Nikolaj Gudskov, das in 

russischen und internationalen Esperantokreisen ebenfalls über grosse Autorität verfügt, habe 

wiederum geschrieben, dass „Sipovič natürlich das Recht habe, jedem alles zu schreiben, was 

er wolle, aber nur in seinem eigenen Namen. Alles, was er in seinem Brief geschrieben habe, 

sei seine private Meinung, die ohne die Unterstützung anderer nichts wert sei, und jeder 

normale Leser werde eine solche Unterschrift nicht ernst nehmen können.“23 

 

Man kann darauf gespannt sein, wie sich die Geschichte allenfalls weiterentwickelt.  

Im übrigen wurde auf der genannten LF-Seite in einem Kommentar eines gutinformierten 

russischen Esperantisten die Information hinterlassen, dass die REU im laufenden Jahr 

lediglich 25 zahlende individuelle Mitglieder habe gewinnen können. Möglicherweise ist der 

Niedergang der REU und der russländischen Esperanto-Bewegung insgesamt, wohl nur noch 

als Chimäre zu betrachten, mit dem Krieg Russlands gegen die Ukraine, den offensichtlich 

auch einige russische Esperantisten unterstützen, in Verbindung zu bringen. 

 

Nachtrag (Februar 2023) 

Am 23. Februar 2023 setzte der Präsident der Russischen Esperanto-Union, Aleksandr 

Lebedev, anlässlich eines entsprechenden Nationalfeiertags in Russland folgende Mitteilung 

ab: 

„Heute feiert unser Land den Tag des Verteidigers des Vaterlandes. Anlässlich der Feier gra-

tuliere ich allen, die einst in unserer Armee und Flotte gedient haben oder jetzt dienen, und 

zum ersten Mal denen, die jetzt für Russland kämpfen. Ich gratuliere auch den Arbeitern der 

Rüstungsindustrie und allen anderen, die in ihrem Arbeitsbereich für unsere Armee hart 

arbeiten. Ehre sei euch allen, Glück und Siege!“24 

 

 

Nachtrag (August 2023) 

Wie ein Esperanto-Presseorgan meldete, wurde an der 23. Konferenz der REU vom August 

2023 in Kazan u.a. die folgenden bemerkenswerten Beschlüsse gefasst. 

II. Über Beziehungen zu ausländischen Esperanto-Organisationen. Die Beziehungen zur UEA 

wurden besprochen, insbesondere im Hinblick auf die Angelegenheit Svetlana Smetanina. Die 

Konferenz hörte sich die Erläuterungen von Svetlana Smetanina an und war davon überzeugt, 

dass Svetlana Smetanina öffentlich keine eigene Meinung zu den Ereignissen in der Ukraine 

geäussert hatte. Die Teilnehmer der Konferenz glauben Svetlana Smetanina und halten die ihr 

                                                           
23 S. https://www.liberafolio.org/2022/11/09/rusiaj-esperantistoj-postulas-pardonpeton.  
24 Eintrag s. https://vk.com/reu_vk vom 23. Feb. 2023; s. https://www.liberafolio.org/2023/02/24/esperantistoj-ambauflanke-

de-la-fronto.  

https://www.liberafolio.org/2022/11/09/rusiaj-esperantistoj-postulas-pardonpeton
https://vk.com/reu_vk%20vom%2023
https://www.liberafolio.org/2023/02/24/esperantistoj-ambauflanke-de-la-fronto.
https://www.liberafolio.org/2023/02/24/esperantistoj-ambauflanke-de-la-fronto.
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zugeschriebenen Aussagen für eine künstliche Provokation. Die Konferenz … fordert von der 

UEA eine offizielle Entschuldigung und Bestätigung der Tatsache, dass Svetlana Smetanina 

immer noch die Position der Chefdelegierten der UEA für Russland innehat. Erst nach Erhalt 

des entsprechenden offiziellen Schreibens der UEA, das die Entschuldigung und Bestätigung 

enthält, kann die Frage der weiteren Zahlung des Beitrags des an die UEA angeschlossenen 

Verbands und der weiteren Zusammenarbeit geklärt werden. 

V. Da ausländische Staatsbürger nicht mehr Mitglied der REU sein können, wurden folgende 

Entscheidungen getroffen: 

a) Boris Kolker wurde zum Ehrenmitglied der REU ernannt; 

b) Der Status aller anderen ausländischen Staatsbürger, die bisher Mitglieder der REU waren, 

wird in “Freund der REU“ statt in “Mitglied“ geändert. 

Sowohl Ehrenmitglieder als auch Freunde der REU erhalten alle Informationen (Zeitschriften 

per E-Mail usw.), haben jedoch keine Mitgliederrechte. 

VI. Aleksandr Lebedev (Kovrov) wurde als Präsident der REU wiedergewählt.25 

Punkt II. kommt einem schamlosen Ultimatum bzw. Erpressungsversuch seitens der Russen 
gleich, was natürlich nicht akzeptiert werden kann bzw. sollte. Wenn die REU den Mitglieds-
beitrag nicht zahlt oder zahlen will, drängt sich die Frage einer Suspendierung dieser Orga-
nisation auf. In der Esperanto-Bewegung gilt jedoch das Prinzip: Wer den Mitgliedsbeitrag 
nicht aus freien Stücken neu einzahlt, tritt selbst automatisch aus der entsprechenden 
Organisation aus. 
 

© www.plansprachen.ch, www.osteuropa.ch, März-April/Juni/Juli/August 2022/Oktober 

2022/Februar 2023/August 2023 

                                                           
25 S. https://sezonoj.ru/2023/08/ruslando-48/#more-21895. 

http://www.osteuropa.ch/
https://sezonoj.ru/2023/08/ruslando-48/#more-21895

