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Sowjetunion (19531991)
Sowijetischelnterlinguistik nach 195

Verurteilung von StalinsPravdaArtikel und Folgen fiir die Interlinguistik

Sowjetdiktato Josef VissarionoViDschugaschwitiStalinder GeorgierGeneralissmus der Roten Armee
wahrendl es AGr ossen Vat @945 urd eisecdergrausamstendigssestacder
Geschichtewar am 5. Méarz 953 in Kuncevo unter mysteriéseimstandenangeblich an einem Schlag

anfall, von demer sich nicht mehr erholtgestorbenDie danach einsetzendeEnt st al NB.i si er u
Chruj évs, die mit einem aussenpolitisch®@auweter eirherging zdtigte auch gravierende Auswirkun

genauf die Sprachwissenschaftder SU deren Betrieb sich zu normalisieren begann. In einéfapno-

sy jazykoznanija 2/1956 (MarzApril) verdéffentlichten Grundsatzartikel tber die Aufgaben der
sowjetschen Sprachwissenschaft erwahntevi. Vinogradov(derVerfasser des Buches ,Velikij russkij
jazykd 1948) undB.A. Serebrennikov den Namen Staliticht mehri er verschwand praktisch aus der
Zeitschrift und kam vereinzelt héchstens noch in Fussnote@war wurdeder Terminus dedsozialis

tischen Realismuisneu eingefiihrt, ansonsten wam Marxismuswvenigund von dialektischem Mate
rialismus schon gar nichimehr die Rede.a Mrxistischl e n i n i gdgransnatisehd-orderungen

Stalins an die Sprachsgenschaftler, sich mit dem Problem der Kreuzung von Sprachen, der inneren
Gesetze der Entwicklung der Sprachen, der Wechselbeziehung von Sprache und Denken, der Entwick
lung und Geschlite der Sprachen und Dialekte d&ilkerschaften und Nationen und rdigr Klassen
ideologie in der Semantik md/Nortern oder Wortgrupperu beschaftigen, blieben bestelRdéie sowje

tischen Sprachwissenschaftler wurden dazu aufgerufen, sich endlich im Sinne der higtogisibhen

den Methode ernsthaft der Erforschureg &prachen der UdSSR zuzuwenden. Viele Themenbereiche
waren in den letzten Jahrzehnten vernachlassigt worden und es bestand Nachholbedarf bei der Ausarbei
tung von Worterblchern, Grammatiken ubdhrmitteln fir slavische, finnisclugrische,tirkiscle,
mongolische, kaukasische Sprach&vias bei aller Kritik Vinogradovs an der von der Herrschaft Marrs
dominierten Vergangenheit zu wenig beachtet wurde, war die Tatsaclyeigizeitigdie grosse Lei

stung swjetischer Sprachwissenschaft und Philologi@ssn den 192630er Jahren in der Sowjetunion

ein halbes Hundert neue Literatursprachen fur bisher schefildiome geschaffen wurde. Auder
Interlinguist und EsperaistE.A. Bokagv erhielt die Chancebei dieser historischen Leistung im Bereich

der kalkasisthien Sprachemitzuwirken?

Nach dem XX. Parteitag der KPdSU stand die sowje¢isgprachwissenschaft erneutinem
Dilemma, und es galt, sie aus der Sackgasse des Stalinismus herauszufiihren. Ein anonymer Grundsatz
artikel verurteilte invJa 4/1956entsprechend den Vorgaben des XX. Parteitags den Personenkult, der
Ain vielen F2llen die selbstandige theoretische
schafti AbegAget® i mundh aibspiaemégersiare®randaArtikel a-Mar
Xi smus und Fragen der Spr ac h wleideszeunns chuanf et rés cvhosnt t leg
Dogmaf er kl &rt wor den, ohne dass auch nur i m Ger
worden waren. Ausser noch der Bemerkung, dass Staliese vom KurskeDrlovsker Dialekt als
Grundlage fir die russische Nationalsprache als unbegrindet betrachtet werden misse, war dies auch
schon alles in Bezug auf Stalin, von des&8anialitafinun nicht mehr im Geringsten die Rede war. Der

1S. auch: Vinogradov, V.V.: Riskij jazyk v sovremennom mire. M. 1968.

20 nekot or ych |achsowarerogy sovetskogo fhzaykoznanijavbprosy jazykoznanijd/1956, S. 3. Der
entsprechende, als legendar zu bezeichnende Text dieses Vortrags wurde im BRicitemy inerlingvistiki. Tipologija i
avoljucija mejdunarodnych iskusstvennych jazykaeroffentlicht, das vom Institut fir Sprachwissenschaft der Akademie der
Wissenschaften der UISSR herausgegeben wurde und 1976 im Verlag Nauka, Moskau, erschien. Es gtbtle@e loeu
setzung, die von DDinterlinguisten angefertigt wurde.

3 Der jungere BrudeE.A. Bokarévs, Anatolij, war ebenfalls ein Esperantist und Fachmann fiir Sprachen Dagestans (wo die
Vorfahren der Bokarévs friiher eine herausragende Rolle als Lehr@uékidrer spielten). Leider kam Anatolij in den ersten
Monaten des Grossen Vaterlandischen Kriegs ums Leben, wdfvgadijan der Schlacht um Schliisselburg und bei der Ver
teidigung Leningrads teilnahm, wo er verwundet wurde. In der heiklen Periodlil@stischen Repressionen konnte sich
EABokarzv seiner Berufskarrnetit wi dingm 8pdad®89umnan B&Makenh
Seine Doktoratsdissertation verteidigte er 1955. Uber die stalinistischen Repressionen saaded 846, als er nach

Moskau kam.



Name $alin war unweigerlichim Begriff, aus der Zeitschrifizu verschwinden. Die historisater-

gleichende Sprachwissenschaft wurde als neues Axiom verkiindet, die Verurteilung desnaukeka

Linguisten Edward Sapit18841939f al s ARassi st iz Strulguwaksgesnodame n , (
Sprachwissenschaft anerkannt, die Sabkkeitder Lehre Marrs bestatigt und die Forcierung der bisher

straflich vernachlassigten Slavistik inbriinstig gefordert.

Die Doktrin von der Notwendigkeit der Applikation der historisehngleichenden Methode
zeitigte auch fir die Interlinguisten, Esperantologen und Esperargistestige Konsequenzen. So war
ganz am Schluss d&da-Ausgabe 4/19561 einemBericht vonVi kt or Grgot ¢ @3252007),
eines angehenden sowjetischenlddgen und renommiertespezialisten fir linguistische Poetik
(insbes.Chlebnikos), einesSchiiles Reformatskijs und passionierterBympathisanten der internatio
nalen Plansprachen, zu lesen, dass bereits am 24. Januar an einer Sitzung der Sekjendiireaund
historischverdeichende Sprachwissenschaft diestituts fir Sprachwissenschaft auf Empfehlung des
Buros der Abteilung Literatur und Spracheein Vortrag des Doktors der philologischen Wissenschaften
E.A. Bokagv zum ThemabAktuelle Lage de Frage derinternationalen Hi | f s s gehértcuhde f
diskutiert wurde€. Um den Kollegen das Thema schmackhaft zu machen, wahite der Referent eine
geschicke Mischung aus logischen, teils pragmatischen und teils ideologischetze¥nsédie die
Erdrterung nti Plansprachen als plausibel rechtfertigen sdBed.diesem Beitradpandelteessich um
eineerste Annaherung Bokarévs an das Plansprachenthema nack Btalimobei seineWortwahl
erkennbar ausgewogen war. Eingangs wies Bokarév darauf hinliel#&santnis von Sprachdfir einen
Wissenschaftleeine Herausforderung darstelldiemand kénne sichym mit der Literatur auf dem
neusten Stand zu sein, nur mit einigen wenigen Sprachen begniigen. Das Englische und Franzdsische
musste der Sowjetlinguistus iceologischen Griinden fiimgeeignet halteraber vielleicht entsprach
diese Meinung ja seiner personlichen UberzeugDey Versuch, den Volkern eine der entwickelten
Nationalsprachen aufzudrangen, sei jedoch vollig hoffnungslos. Dieser Ansatz entspcathemi
marxistischleninistischen Verstandnis deationalen Entwicklung und sais zum Misserfolg verdammt
zurtickzuweisenDie Propagierung des sogenanngmglischfranzdsischemBilingualismus wie erim
Westenublich sei,kritisierte er scharf und berchnae diesen Lésungsvorschlag als impéstisch.
Sodann ging Bokarév auf ddkema derriternationalen Plansprachen eimd hob vor allem die Rolle
und historische Bedeutung des Esptrdreror, die esm Reigen @r Kunstsprachen gespielt habe. Der
Faschismus habe die EsperaB®wegung beinahe ausgemerzt, die Rolle des Stalinismus bei der
Verfolgung der Esperantisten klammerte Bokarév &berplett aus, nicht die geringsAnspielungauf
die Unterdrtickung von Kollegen wollte er sich erlauBdmmerhin kamenaberdie einst verfemten
Sprachwissenschaftler Otto Jesper688601943)und I.A. Baudouin de Courteng$8451929) die
sich in der Plarrachenfrage engagiertezaghaftzu Ehren.

Wie V.P. Gr i gor 6ev S ¢ h révs eMorfrag Has blrederesBelerk Anwesenden
(Institutsdirektor V.l. Borkovskif K.E. Majtinskajg® L.I. Gi r K &W¥. Gornung!’! A.A. Refor

4 Sapir,der litauischstammiger juidischer Herkunft war, wurde in Pommern geboren. In seinem Begtragnction of an

International Auxiliary Languageon 1925pladierte er zwar fur eine inernationale Plansprache, Esgleranto aber nicht fur

die beste Lésung. (bttps://eo.wikipedia.org/wiki/Edward_Sapir

5 Eine Bibliographie der wissenschaftlichen Beitrage V.P. Grigor'evs wurdewamnterruslang.ru/bibl/grigor_ev.pdf

verdffentlicht.

V. P. Grigorbevs wi ss e n sVopnoayfiazykoznarijdgrs1/1968, IS.;14418 fstath) als seinoBericht i n

Uber eine Sitzung des Wissenschaftsrats desuissfir Sprachwissenschaft der AW der UdSSR zur Arbeit erschiéd (S.
megdunarodnom vspo6mo g hatth:éwwe msian.rj/emeny.ghE?id=vopjaz_archiMs3). Auch

Grigpb ev verwendete damals noch die obligate Terminologie von
7 Mit dem politischen Opportunismus und der Anglophobie B&kshabe ich mich in einer Rezension der Memoiren seiner

Tochter befasst, deren Text man urhitp://www.planlingvoj.ch/Recenzo_BokarevB.duffdet.

8 Viktor Ivanovil Borkovskij (190082), 195460 Direktor des Sprachwissenschaftlichen Instituts der AW der UdSSR, war ein
Spezialist fir Russisch, Altrussisch, Ostslavisch und Weissrussisch.

9 Eine Uralistin und=innugristin.

10 Ein Spezialist fir Persisch.

11 Befasste sichi.a. mit der Urheimat der Indoeuropé&er (Arier) und der Ostslaven. Anlasslich einer Diskussion unter fiihrenden
sowjetischen Sprachwi ssenschaftlern ¢ber die AWechselbezieh
Erfor schung iainMarz3967 im institfir Spcachwissenschaft der AW der UdSSR in Moskau stattfand, er

laubte sich V.P. Grigor'ev eine Kontroverse mit B.V. Gornung (18946), der die kiinstlichen den natirlichen Sprachen
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matskij'?2 M.M. Guchmant® N.D. Andreev*) gewecktDas Themaeiim Allgemeinen positiyaber mit

dem Vorbehalgegen internationale Planspraclaafgenommen wordemenn man war der Ansicht, dass

die AFrage deaSutunewsh fededmnEdprer Aaktlogemei nen Fr ag:
Hi |l f sspr ache debehandeltkerdenfmiisSe. \Yegenrdesrnndaeuropdischen Charakters

des Espmanto misse diese Sprache einem anderen Plansprachenprojekt weichen, das die asiatischen
Wurzeln starker beriicksichtighufgrunds ei ner ABedeut ung alEsx pkeolilneeknttifiv
seidiese Spraclener At heor et i schen UBswiedigs\edehBencht Grigarevsr dur .
festhalt, wurdean der Sitzungein Beschluss getrofferwonach Boka#v beauftragt wrde an einer

naichse n Zusammenkunft Esperanto als AGegenstand de
Ferner wurde angekindigiass in der Zeitschriffoprosy jazykoznanijain Artikel erscheian wird der

dem Thema der internationalen Hilfssprache gewidshaind die interessierten Organisationen wurden
eingeladen, der Redaktion einschlagige Literatur einzuséftleseinenFac hbei t rag ¢ber di
zwi schen Wortkonstrukti on und Affixierunght, der
Grigordev eigens die fg¢r di e dde tSessures, megsuBrudetsi kK s 0
Ferdinandde Saussures, Uber dMortstruktur im Esperanto aus dem Jahr 1914716.

So Uberraschte 1956 die fiihrende sowijetische Linguistikzeitsttofftosy fizykoznanijan
einem Arti kel ¢cber AEinige aktuelle Aufgaben de
Leser mit eineKritik J.V. Stalins und N.J. Marrs und mit der Rehabilitierung E. Sapirs, L. Bloomfields,
N. Troubetzkoys und L. Hjelmslevs und endete an anderer Stelle mit einer positiven Sicht der-Planspra
chenfrage und des Esperanto. In Nr. 6 derselben Zeitschrifiemstann ein langerer, von E.A. Bokarév
undOl 6 ga S adhrgaeoya(180891)7 eigens verfasster AufsatzubeiDi e i nt ernati ona
sprache al s | i n.¢ Adhmandvasvabedt $956PMitglidd |des rR&daktionskollegiums
von Voprosy jazykozmaja. Die Aufsehen erregendduslie der beidesowjetischen Linguisten, die als
Initialzindung zur Waderherstellung der interlinguistischen Diskussion nach Stalins Tod in der
Sowjeunion gilt undeine allgemeine Einfihrung in die historischen und thesmie¢in Grundlagen der
Plansprachenfragenthielt beklagte die bisherige Vernachlassigung des Themas durch die sowjetische
Sprachwissenschaft und rehabilitierte LinguistenBaedouin de Courtenatto Jespersen urkeerdr
nand de Saussurderen Rolle fidie Erérterung dePlansprahenfrage nicht zu Ubersehen war

Der Beitrag, der sich in der Rubri k abDiskuss
hinzog bestand aus drei thematischen Hauptteilen. Im ersten Teil wurde die positive Haltung der Gegne

Aunrechtma@assigh (r . stekpabeaBReicderE&mrremng day Bugkiomen bee Spcaehe, eine der wichtig

sten Aufgaben der Sprachwissenschaft, miisse auch die Frage der kiinstlichen (iskusstvennych) Sprachen beriicksichtigt

werden. Die Entwicklung des Esperanto unterscheide sich grirzip!| ni cht von derjenigen einer |j
Literatusprachef, meinte GrigorEev, der diese These anhand
festhielt, der inzvestija AN SSS®tdelenie jazyka i literatury, Bd. XVI, 195Ausg. 6, S. 55668, erschien (s. online unter
http://febweb.ru/febl/izvest/default.asp?/febl/izvest/1957/06/5361.htm).

12 Spezialist auf den Gebieten der Pblogie, Transkription, Graphik, Orthographie, Morphologie, Semiotik, Terminologie

und Geschichte der Linguistik.

13 Fachmann fuir germanische Sprachen, Gotisch, usw.

14Von Nikolaj Dmitrievi Andreev (191€07), Protagonist der maschinellen Ubersetzung und der mathematischen Linguistik,
Theoretikerder frihindogermanischen Sprache, erschien 1957 in Leningrad eine 47 Seiten umfassende-Esperanattk

mit Basiswortschatgdie von S.N. Podkaimer redigiert und von I.Ja. Rozenfarb, dem Verlagsredaktor, betreut wurde)
Megdunarodnyj vs popmrgarnted .EnyK r g takzankan igmuanmymad i kiae i A usflloavgaernds t
stolze 956000 Exemplare. 196oyAf peégaret o Wos klauVdaSelLgdebucd
Aufl age von 506000 Exemplaren erreichte.

15Voprosy jazykoznanijd/1956, S. 158f. (Sttp://www.ruslang.ru/agens.php?id=vopjaz_archh@56).

16 Voprosy jazykoznanijd/1956, S. 42. MiReré de Saussure habe ich mich ausfiihrlich in meinem Bunlversalaj lingvoj

en Svislando. Svisa enciklopedio planling{iza Chauxde-Fonds 2006) befasst.

70l 6 ga Ser geevn a9l arreimsowjetische Philbl@gih 8nd Professorin an der Moskauer Lomonosov

Universitat. lhre Hauptarbeitsgebiete betrafen die englische Sprache, die allgemeine Sprachwissenschaft, die russische

Lexikologie und Phraseologie und die Soziolinguistik. Sie wurde alsrifawerschiedener Wérterblicher bekannt, so eines fir
linguistische Termini, fur russische Homonyme, und verfasste je ein Wérterbuch Eiylissisch und Russisdnglisch.

Achmanova war mit dem Linguisten A.l. Smirnickij verheirafstd . ¢. Lipgart: 6 ga Sergeevna Achmanova.
nau|l nogo tvor] estva. Moskau 2006) .

18 5. aMegdunarodnyj vspomogatel nyj jazyk kak lingvistskaja probleméln: Voprosy jazykoznanijé/1956, S. 658

(online: http://www.ruslang.ru/agens.php?id=vopjaz_arch6/4956).
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der Junggrammatiker, also Hugo Schuchardts, Baudouin de Courtema{tarlespersens, in Bezug

auf dieFrage der kiunstlichen Plansprache in Opposition zu gewissen Indogermanisten wie Gustav Meyer,
Karl Brugmann und August Leskiamlautert die naturwssenschaftlich dachten und die Bedeutung der
naturalistischen Methodologie und die Ausnahmslosigkeit deigkaatze betonten

Im zweiten Teil wurden einige praktische Beispiele bei der Verwendung des Esperanto
aufgezeigt, um den Kommunikationswert diedeg r ossangel egten | ing@uistis
Plansprache zu illustrieren.ebdritte Hauptteil war Fragen der Semantik, Lexik, Wortbildung, Termi
nologie, Grammatik, Phonematik und Syntax in den Welthilfsspragéwidmet Als Referenzen fir die
Abhandlung deses Themas wurden Werke von L. Couturat und L. Leau, E. Drezen, W. Manders, H.
Schuchardt, G. Meyer, K. Brugmann und A. Leskien, J. Baudouin de Courtenay, A. Meillet, A. Martinet,
l. Lapenna, S. Stojan, E. Privat, E. Sapir, C. Morris, R. Cafhagle Saussure, H. Jacob, G. Waringhien,
S.N. Troubetzkoy, K. Kalocsay und andebekannter Autoren der Intamtjuistik zitiert. Der funda
mentalistische as-eninigmuy wid es vorfeilterenvsawjetiscremlnterlinguisten
der 1920er udh 30er Jahre vertreten wurde, spielte in diesem entideologisierten und pragmatischen
Beitrag Bokaévs und Achmanovakeine Rolle mehr. Personenkult wurde nicht betrieben, die
Verfolgungvon Esperaristenunter Stalin wurdelennochicht tangier und bliebein Tabu.

Die Veroffentlichung diedas Thema ddPlanspracheimn der Sowjetunion rehabilitierteliirfte
nicht wenig Aufsehen erregt haben, hatten einige von den offiziellen Sowjetlinguisten wligkatva
(1950) undA.A. Reformatskij (1955) u.a., dieilweisenoch unter dem Einfluss von J.V. Stalins Theorien
standen, den kunstlichen Sprachen doch jegliche Existenzberechtigung und Erfolgsaussichten
abgesprochen.

Eintrage Uber Plansprachen und Espeanto in der Grossen Sowjetenzyklopadieind ihr
schwieriger Umgang mit diesen Themen

Die wissenschaftliche und politische Haltung der Sowjetunion gegeniiber den Plansprachen im
Allgemeinen und Esperanto im Besonderen widerspiegelt sich in der GrosserisshefeEnzyklopa

die, die in ihren verschiedenen Ausgaben jeweils einen Eintrag zum Thema beinhaltete. Die Meinung
uber die Plansprachen war von Anfang an neggépragt ausser wenn et Artikel von einem
Exponenten der Planspractamibstverfasst wurdeyndmassigte sich mit der Zeit etwakie Bedeutung,

die man diesen Sprachenibeaiss, sank jedoch standig.

Es ist hochinteressant zu verfolgen, wie sich der Inhalt dieser Artikel im Vergleich mit den Enzy
klopadieeintragen der 1930&ahre, die noch voA.K. Drezen personlich verfasst wurden, veranderte.
Und noch interessanter ist die inhaltliche Veranderung bei den Eintrdgen der 70er und 80er Jahre.
Wahrend in den 30er Jahren digSR und die SAT genahmwurden, fehlt in den Artikeln der 50er Jahre
jeglicher Hinweis auf eine Esperar@yganisation. Die Verfolgung der Espatistenin der Stalinzeit
wurde nicht erwahntsie bliebauch in der postdinistischenSowjetunion ein TahwDie eher negative
Haltung der Grossen Sowjetenzyklopadie gegeniber Ploisgr, die als offiziell betrachtet wurde,
durfte fur die Haltung der Sowjets gegeniiber dem Thema insgesamt von zentraler und entscheidender
Bedeutung gewesen seiDie Argumente, deren man sich bediente, waren grob falylasulgar,
selektivunvollstandy, polemischund dogmatisch

DerentsprechendEintrag derunter dem Ti | a v s e miinrBang 9 de$ Jahreg k961 der
zweiten Edition der Grossen Sowijetischen Enzyklopgidihien erteilte den kinstlichen Sprachen eine
entschiedene Absagend argunentierte rein stalinistischEsperanto werde in den kapitalistischen
Landern lediglich von einer kleinen Schar Menschen verwehigss esynd de A aamgrikamischen
faschism si erenden Theoretikerfi w¢rden wohltsprachbr em E
zuordren. Diese Theorie entspreche dgnberungsgelisten der amerikanischen Radelsfuhrer, die davon
trAumten, die Welt zu beherrschen, und diene den Verkiindern des Kosmopolitismus. Der Marxismus
Leninismus lehre, dass die kunftige gemeinsamechgr der ganzen Menschheit das Resultat der
natirlichhistorischen Entwicklung und nicht der kinstlichen Einfling oder gewaltsamen (sic)
Dekretierung sein darf. Dann wurde auf eine Ausserung Stalins hingewiesen, dass die Politik der



Assimilierung aus da Arsenal des Marxismtlseninismus ausgeschlossen sei, wie auch eine gegen das

Volk gerichtete, konterrevolutionare Politik verderblich sei. Uber den Charakter der kiinftigen Sprache
wurden die aus StalifdravdaB e i t r ag des Jahr es ddersSprachvddenscRalt s mus L
bekannten Zitate wiederholt. Di esshafticha8Rrdgrioseales e r m°
Weges der Bildung einer allgemeinen Spracheif. D a
Sozialismus in einem Land drles Sieges des Sozialismus im Weltmassstab-sectterden. Der Prozess

des Absterbens der Nationen wteb Verschwindens nationaldnterschiede werde erst nach dem Sieg

des Sozialismus in allen Landern mdglich sein, wenn die Grundlagen delisicsiaenWeltwirtschaft

gelegt worden waren. Demnach wend@ler ersten Etappe der Diktatur des Proletasiatsnoch keine
Welteinheitssprache herausbilden de friher unterjochten Vélker wirden itmationalenSprachen

nicht aufgeben, sondern erst rezbin Aufblihen bringen. Erst in der zweiten Etappe der Diktatur des
Proletariats werde sich so etwas wie eine allgemeine Sprache-hidauns Usw. usfAusserdemvurde

in diesem stalinistisch ausgerichteten Artikel auch die Theorie der zonalen Wigsehaftn mit ihren
besonderen allgemeinen Sgraan fir jede nationale Gruppagefuhrt

Der entsprechende Artikellerin Band 18 der Grossen Sowjetischen Enzyklopades Jahres
1953liber diekiinstlichen Sprachen (iskusstvennye jagrsidhieneperwahne zwar diediesbeziiglichen
sprachphilosophischddeenRenéDescartes un@ottfried WilhelmLeibnizs sprach aber von Esperanto
als von einem Aeigent ¢ ml i che rentlishugenarmignarten augliema ni s ¢ h
Projekte Volapuk, Ido, Antidddiom-Neutral und Latio sine flexione. Es wurddarauf hingewiesen,
dass die Idee einer allgemeinen Sprache fir die Menschheit an und fir sich utopisch und unrealisierbar
sei. Eine kinstliche Sprache, die von verschiedenen Volkegaeignet wirde, wirdenweigelich
Unterschiede in der Phonetik und in der Syntax aus Griinden des Einflusses durch die drtlichen lebenden
Sprachen enthalten. Das Fehlen der Mehrdeutigkeit, der Synonymie, Idiomatik und anderer Mittel, die
einer natirlichen lebenden Sprache Aus# und Geschmeidigkeit verleihen, zeutpron, dass inter
nationale Sprachen lediglich unvollstargli§urrogate der lebenden Sprachen seien. Ferner wurde
erwahnt, dass solche Projekte einen kosmopolitisCiemaktertriigen und daher im Prinzip verdorben
(pord nvy j ). Das d&Jiomsnhe an den kinstlichen Sprachischlichtal s Al ebensunf 2 hi
negiznesposobnyjpezeichnetvurden sei nach dem Erscheinen der Artikel Stalibsdir di e aNat i c
Frageunddeh eni ni smusd® (1949musunudn ¢, bFerra gdeem advearr x9 psr a c h
besonders klar geworden, in denen die reellen Perspektiven der Entwicklung der nationalen Sprachen und
die Bildung der kinftigen Einheitssprache der Menschheit aufgezeigt worden seien. Diese beiden
Beitrage Stlins warenaber auch die einzigen Literaturhinweise, die dieser Artikel Gber kinstliche
Sprachen enthielt. Verwiesen wugsserderauf den Artikel Uiber die Weltsprach&gemirnyj jazyk)
in Band 9 des Jahres 1951.

Etwasfreundlicher klang der Text dentsprechenden Artikel nach 19%&nd 49 der Grossen
Sowijetischen Enzyklopadie von 196idimete dem Esperanto einen langeren Artikel, stayareine
Minimalgrammatik sowie einige geschichtliche Erlauterungen Uber die Entwicklung dieser Sprache
umfasstedie den Leser sicher Uberrascht®o war etwa die Rede davon, dass edeinMehrheit der
Lander der Welt Kurse und Zeitschriften in Esperanto gibt, mit dem seit 70 Jahren mundlicher Verkehr
und Briefkorrspondenz gefihrt werde, dassie Ubersetzte undriginale Literatur auf Esperanto
existiere mit Hinweisen auf Rikin, Majakovkij, Marx, Engels und Lenin. IfEsperanto seien auch
Werke zur Mathematik, Biologie und Chemie herausgekommsmwurde auf die Leichgjkeit des
Esperantdingewiesendie es ihnerm('jglicre,sichA ziemlich bedeu@GresseBéhrifz u ver
steller wie L.N. Tolstoj, M. Gor’kij, Lu Sin, H. Barbusse und Wissenschaftler wie A. Fersman, \{. Obru
| ev, A. Einstein und andere hatten Esperanto mit einer hohen Bewertung b&dgttuchardt, LA.
Baudouin de Court e nrseny, A MeilletyA. Ma(ﬂi,heﬂahmlm sich fUrEsperantosys e
gesprochen, wahrend K. Brugman, A. Leskien, G. Mirt, K. Por gezi nski j un-d A. D
Uber skeptisch geaussert hattea.wurde Wertuf die Feststellung gelegt, dass die UNESK964 die
wichtige Rolle des Esperanbei derAnndherung der Volker unterstricheabe(mehr dazu s. in Kap.

2). Anstat Uber dietragischerEreignisse in desowjetischerEsperanteBewegung in den 20eund vor
allem 30er Jahreu berichén, wurdedarauf aufmerksam gemacht, dass die Verbreitung dieser Sprache
sich in den Jahren 19385 A me r k| i c(tuss.xaemetrmai medredl ton@dass sie danach aber



erneutwiedermehrVerbreitungerfahrenhabe Dennoch wiirdeZweifel an dem Bedarf einer solchen

Sprache bestehgnr uss. somneni j u podtiakompake)Siesen b amAMpobt ekb
die internatioale Verstandiguny aber gmdgehahsi And erleichtere d
paisher, vor allem romanischer Spheen, schrieb der Autor, daber auclgleich hinzutigte, dass die

Kenntnis des Esperanto das Erlernen von Fremdspradbbh eriibrige Die winzige Bibliographie
enthielterstmalsAngaben zu den Worterblchern von Sutkif@@29u nd Ko | | i(1098ksowje/ | zgur
zuWerkerA. K. Dr e z e nisjatykbm 1928, &l.dldcdps (A planned auxiliary langud7)

und Ivo Lapennas (La internacia lingu®54).Im zweibandigen Enzyklopddihen Worterbuch von 1964
beschréante sich de Kritik am Esperanto auf diBemerkung, dass die Moglichkeit der breiten Nutzung

des Esperanto als internationale Kunstsprache bei den Sprachwissenaalafttétten sei.

In der dritten Edition der Grossen Sowjetischen Enzyklopadie (@)%vurde versaht, die
negative Meinung Uber internationale Plansprachen und Espgrandsatzlicleu korrigieren. Die von
E.A . Bokakv und V. P. Grigorbédev verfassten Eintr&@ge wa
und beschrankten sich auf ein paar magersidhformationen. Bokév hielt in seinem kurzen Beitrag
Uber diekiinstlichen Sprachefiskusstvenye jazykikrampfhaftfest, dass diese im Unterschied zu den
nat ¢rlichen Sprachen Azielgerichtet konslher ui er t f
Funktionenrichten, die auch denatirlichen Spracheund Informationsverarbeitungssystemeigen
seien Man unterschéie Al n f or ma urid (tersasiqnaleaHilf$sgraciien. Die Idee der Schaf
fung einer internatiodan Sprache sei im 1-418. Jh.entstanden, als es darum gegangen sei, die interna
tionale Rolle des Lateins zu mindggic). Es habe sich um Projekte einer rationalen Spraghanglelt,
die von derinkonsequenzen der lebenden Sprachen befreit worden und auf der logischen Klassifikatio
der Begriffe begriindet gewesen seien. In der Folge wurden Sprachen wie Volapik, Esperanto, Occi
dental, Novial und Interlingua und deren Autoren sowie die IALA atm@isation aufgezahlt. Am Ende
teilte Bokagv die kinstlichen Spraen in drei Gruppenir, die apiorischen (Ro, Solresol), die ge
mischten (Volaplk) und die Sprachen, die auf der Grundlage der internationalen Lexik aufgebaut seien
(Esperanto, Ido, Interlingua). Im separaten Eintrag liifermationssprachewar dann eigentlich nicht
mehr van Kunstsprachen im Sinne des Esperanto dgvRedgobwohl es in diesem Eintrag durchaus
nicht an einem Verweis zgden kinstlichen Sprachen fed)l, hingegen wurden vielmehr Sprachen wie
maschinelle Programmiaprachen, bibliograpgche Systeme und defitive Sprachen genannt. Ein
Eintrag Uber diaNeltsprache Ysemirnyj jazykwurdein der dritten Edition ebenfalls beibehalten. Er
beschrieb die Welsprache als internationale Sprache, mit welcher alle Volker in Verbindung treten
konrten. Wéahrend die een zu diesem Zweckeine der lebenden oder toten Sprachen empfiehlten,
mochten andere eine kinstliche Sprache schaffen, die ohne grammatische und phonetische-Schwierig
keiten auskommt. Mit solchen Ideen hatten sich im 17. Jh. Descartes und Wilkins Befa¥&rsuch,
ein Schriftsystem zu erfinden, das allen wie mathematische Zeichen verstandlich ware, sei jedoch
gescheitert. Leibrz und Voltaire seien ebenfallsmAanger einer Weltsprache gewesen. Erwahnt wurden
ausserst kurias Beispiele wie die optisemusikalische IdeographiéSinobaldele-le-Mac @ v on 186 3,
ferner Schleyers Mepiik, Steiners Pasilingua, Laudas Kosmoaod iptays Lengua Catélic@amenhofs
System Esperanto habe Worter aus den slavischen, germanischen und romanischen (in dieser Reihen
folge) Sprachen aufgenommen. Die grammatikalische Konstruklésn Esperant@ei einfach, die
Sprache wohlklingend, die Annahmen des Erfinders hingegen seien willkirlich (bzwsdbevuss.
pr oi z v gdwésanpieseranonyme Artikel orienterte sich offenshtlich am Eintragden S. Buli
fur die Enzyklopadie Brokgauz i Efron (SPB 18P@07) verfasst hatt®er vonV.P. Grigab e v Zus am
mengestellté&intrag UbeEsperantq¢ M j to)dezEhnkte sich auf ein paar dirre Angaben und auf
die erstmalige Erwahnung der Universala Esperastucio (UEA), des Esperant@/eltbunds,und der
kommunistische Friedensbewegung Mondpaca Esperantista Movado (MEWigaben Uber die
sowjetischeEsperanteBewegung oder Hinweise auf die interlinguistischen Beitrage Bokéehlten.
Immerhin waren in der dritteEdition dieser Sowjetenzyklopadie auch je ein Artikel Uber Zamenhof



(Apolnischer ArztAa) und ¢ber die Reformsprache |
absolutes Minimunzusammengeschrumpgft

Sowijetische Interlinguistik in den 1960er Jahren

Im Mai 1964 fand im Rat fir Kybernetik der AW der UdSSR eine Sitzung atatder herausragende
sowjetische Akademis wie A.l. Beg, B.A. Serebrennikov, Ju.D. Bgriev, M.D. Kammari, V.N.
Jarcevd®®V . A. Vasi | 0 e yAG. Spirki,.B.AGuspenskiZ.@ Michajlov, M.1. Isaev, K.M.
Gusev und N.F. Danovskij Uber Esperanto diskutierten. Der Anlass wurde von dem filihrenden
Kybernetiker A.l. Berg organisiert, der duden einfihreden Vortrag hielt!

V. P. Gr i g durdelnteslingbistik féntl 2966 seinen eindricklichen Niederschlag, als
in Voprosy @izykoznanijaNr. 1, sein |l &angerer Text alber e#nige F
Dies war nach demum Mythos gewordeneiJa-Artikel von Achmanova/Bokdw aus dem Jahr 1956
der nachste bedeutsarBeitrag, der zu diesem wenig gepflegten Thema in der Hauptzeitschrift der
sowjetischen Sprachwissehsdt veroffentlicht wurde. Ganz im Sinmer pragmatischellandhabung
des fachlichen Gegenstandke weitgehend ohne ideologischen Ballagskam] e gt e Gr i gor 6ev
Sicht, was unter Interlinguistik zu verstehen sdér verstanden werden konnie groben Rahmen
plausibeldar. Sein Verstandnis von Interlingtik bezog sich nichhicht nurauf Plansprachen und
Esperanto im engeren Sinn, demnwar breiter gefasst.

Das ganze€ddieserAn euen Wi s s e n s c tnaassteseinen Ansiahtinacmeystenss t i k f
das Problem déWechselwirkungn zwischenden Natbnalsprachendas grindlich zu untersuchen sei
undeine Reihe typoldgs c her Pr obl eme wi e s pr a cziditengn&tiglichal nt er
die Erarbeitung von Prinzipien und Methoden der
die Besimmung ihrer Strukturen undfunktionalen Md&glichkeiten und ihr8eziehumen zu den
anat ¢r | i ch é&miich vilaplast louh roin leasdie weitere Entwicklung der marxistisch
leninistischen Lehre Uber die Sprache in demkwnistischen Gesellschaft ditauptanlegen eines
sowjetischen Sprachwissenschaftlers und SprachphilosgenganzenA Ko mp | e x ischare | i n g u
For schunghf ayehdieeUntersuchungiisteakte Spracherfir die maschinelle Ubersetzung,
Relaisspracheand Metasprache®idgin- oder BasieSprachemmit einbezogenyie auch die Feldates
Sprachkontakts und des Bijualismus Eine wichtige Aufgabe der Interlinguistik sei die Erforschung
der intenationalen Plansprachen mit den Mitteln der Strukturanalyse und der Mathexisafileig der
Asynthetisierenden Spr achwisklss des iKkybemétik &, usientite r e d i
neuen Argumenten zu bereichern. Das ternmdunol ogi
bewaltigen indem er vorschlug, Begriffe widiskusstvennyj jazy§ &/ s p o mo g gazyd 6 ny j
ane gdunar ogBndijny jazjy&kziyokb gbl ui dus\g kyengyok zu verwende@rogor’ ev
bedauerte, daskas Fach der kiinstlichen Sprachen keinen Emgadie allgemeine Sprachwissenschaft
gefunde habe weil diesenach wie vor von der indogmanistiscHunggrammatischen Tradition
beherrscht werdeund kritisierte diejenigenAutoren die denBegiff daskusstvennyy (kunstlich)
missverstehennd ihnflr Argumente gegen dilnterlinguistik verwendetemas Argument, das gegen
die Plansprachen aegendet werde, dass ihnen jegliche Geschichte fehle, sei falsch, ebenfalls die
prinzipielle Gegeng¢gberstell ung der National spr a
k¢nstl i chen Hi | f sspr ac h e rnteraatiopale Plansmael konntenbiemmn d e 6
Gegenteil mit den Nationalsprachen koexistieren und gegenseitig zusammenDakeBReispiel des
recht funktionstiichtigen Esperanto habe dies geZ@as.Problem der internationalen Sprache sei nicht

19 Auch neuere Eintrage in InterrEhzyklopadien tber Plansprachen und Esperanto sind inhaltlich véllig unzureighend.
z.B. unterhttp://lingvisticheskiyslovar.ru/description/sovetskoe%20iazykoznanie/®88nerhin findet sich in diesem russi
schen Linguistischen Enzyklopadischen Ondfiérterbuch von 2009 je ein Eintrag Uber Esperant®)(snd Internationale
Sprachen (s. nggunarodnye jazyki), hingegen fehlt ein solcher tiber Kunstsprachen (iskusstvennye jazyki).

20, etwa V.N. Jarceva: Reakcionnajg $st” teorii ‘mirovogo” anglsaksonskogo jazyka. 1949.

21 U. Lins 1988, gemasSennacilo 36/1965.

223, V.P. Grigor'ev: O nekotorych voprosach interlingvistikla1/1966, S. 3#6. Der Text ist unter
http://www.ruslang.ru/agens.php?id=vopjaz_archiM@66, abrufbar.

9


http://lingvisticheskiy-slovar.ru/description/sovetskoe%20iazykoznanie/583
http://www.ruslang.ru/agens.php?id=vopjaz_archive

nur mit der Lésung der nationalen Fraggbunden, sondern auch mit dusserst wichtigen allgemein
philosophischen Aspekteks sei klar zwischen Hilfssprachen des Typs Esperanto, abstrakten Sprachen

und der Frage der Sprache der Zukunft zu unterschevddpei Grigor'ev noch einmal auf dieter-

linguistische KonzeptioMarrs und die Debatte, diBulachovskij,Likobava und Stalinm Jahr1950

ausgeldst hattenerwies Diese Debatte habe die Einheitssprache der Zukuriftrem Gegenstandhd

nicht die intenationale Hilfssprachd&esperanto erhebgar keinen Ansprucla | s aei nhei t |l i che
Zige Sprache de rzufgnktiorieeenEindgprashe dehzikunftverde sich wohl auf

zwei prinzipiell verschiedenen Wegen herausbilden: Entweder werde sie spontan entstehen oder sie
werde bewuggyeschaffen werden. Da die Beschaftigung mit Plansprachen seit Jan Baudouin de Courte

nay, N.S. Trubeckoj und N.V gmanov in Russland und der Sowjetunion bereits tUber eine Tradition
verf ¢ge, sei die sowjetische Wi sTsheenosrciheafde rd alzrut eg
auszuarbeitgn was al s interatiormle Ue intbrnagonalistischeu f g abfzafissersei.

Denn das Problem der internationalen Kommatiiki kénne weder durch zonale Sprachen (die Idee
stamme von Jan Amos Komenkgoch durch synchrone oder maschinelle Ubersetzung gelést werden,
sondern es k°nne nur von eisnperra cAikigitwebdenyadic Gro nal e n
goreveinetAr t Al i nQputriiks t n s mtee .

F.P. Filin, der 1964 Direktor desstituts flir Sprachwissenschaft der AW der USSR geworden

war , schien von Grigorbéevs Beitrag beeindruckt
Ausflhrungen Uber die Intensivierung der internationalen Beziehungen das(Spyachlem in den
Vordergund stellte und feststellte, dasigiesEaenallesant o i

Fragen, die der Interlinguistik zugeordnet werden musgstenden 1970er Jahren fungierte Filin auch
als Redaktor einiger wichtiger Blcher M.I. Isaélserdie sowjetische Sprachpolitilso dass davon
ausgegangewerdenmuss, daser das interlinguistische Schaffen seiner KollegeRrinzipgutgekannt
haben muss

Weitere Anregungemind Erfolgeerfuhr de sowjetische Esperantologia Jahr 1966 mit der
Herausgabe des 2@00 Eintrage umfassenden Worterbuchs Rusdisgieranto, dessen Autor E.A.
Bokarév wa, durch den Verlag Sovetskafmciklopedija(2. Aufl. 1989). Das entsprechende Pendant
EsperanteRussischdas 26000 Worter enthieltkam postum 197#eraugNachdruck 1982ynd stellte
den HohepunktleslexikologischerSchaffenslieses flairenden Interlinguisten und Esperantolodarn?*

In Vorwort zu diesem Worterbuch wurdokarévw o n V. G wohlgetwaséze wel des Gutén
mit H. Schuchardt, J. Baudouin de Courtenay, A. Meillet, N. Trubeckoj, O. Jespersen, E. Sapir, A.
MartinetundJ. Jumanov auf \piglehet her H° he

1966wurde auch O.SAchmanovas Worterbuch dénguistischen Terminveroffentlicht das
auch Lemmata widnterlinguad (Peano) dnterlingvistikag dAsperantg gazyk iskusstvenyjéenthielt
Die Interlinguistik wurde, sich an die Formulierung V.P. Grigor'evs anlehnend, &ils dér
Sprachwissenschaft deiiant, die das Studium diverser Fragketreibe, die mit der Schaffung und
Funktion verschiedenddilfssprachen verbunden sémn Betracht gezogen wiirden dabei internationale
Sprache wie Esperanto und Interlingua bis mathematische Verittlungssprachen, logische Sprachen der
Informatik und Hilfscodes fiir die maschinelle Ubersetzung. In diesem Stadiinte wsich die
Interlinguistik in eine abstrakte Sprachtheorie verwandeln, die auf einer lagattiematischen
Grundlage gebaut sei urdlirch ihren Gegenstangin relationales Modell (relacionnyj karkas) der
Sprache aufweisaVelchen brauchbaren Sinn eiselche Definitionfur denpraktisch@ Umgangmit
Planspracherrgeben sollte scheint unkFr.

In einem DDRVortrag von 1967 zweifelte Bkarévdie Zukunft derenglischen Sprache als
internationale Sprache an undhtermauerte seine Ausserung mit d@&wispiel Indiens, wo die

ZBFilin,F. P. : K probl eme soci alVopmosyjjazybdznarsjd/m66l 3Bnosti jazyka. I n:
24|m Internet online untemnttp://www.esperanto.mv.ru/Vortasebrufbar.

25 Achmanova, O.S.: Slovar” lingviktiskich terminovMoskau 1966, S. 179. Online unter
http://www.classes.ru/grammar/174.Akhmanova/source/worddocuments/@ummieben und Werk O.S. Achmanovas s.
http://www.flip.kz/catalog?prod=5430
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Verbreitung der englischen Sprache rucklaufig sei. Eine internationale Sprache wie Esperanto werde
siegen, wenn die Zediie forderf und sie werde verlieren, wenn es keinen Grund fir ihre Existen? gibt.

1968 befasste sich ein Artikel wher Literaturnaja gazetamit der Frage der internationalen
Hilfssprache fur die Wissenschaft und pladierte zu diesem Zweck nicht fiir eine Nationalsprache, sondern
behielt die Verwirklichung dieser Rolle unbedingt eifdgnsprache vor. Nachde@ptionen (we die
Kenntnis Dutzender Sprachen, in denen wissenschaftliche Berichte verfasst ,weadewie
Konferenzdolmetschen, eine einzige Nationalsprache als itierale Verkehrssprache oder eine tote
Sprache wie Lateij e r wor f en wur de n e Ausweg, sles uns avecknsig erscleeintn z i g
bleibe, als einheitliche Hilfssprache der Wissenschaft irgendeine Kuwdr, richtiger gesagt,
Plansprache zu nehmen, die auf einer logischen Grammatik und nach Mdglichkeit einer internationalen
Terminologie aufba t?”. Der Artikel war asser von D. Armand und E. Boksrauch von A. Berg,
einem wie erwdhnt, herausragenden sowjetischenbiéynetiker und Akademiemitgliedntezeichnet.

Kurzbiographie E.A. Bokarévsin enzyklopadischer Form
BOKARJOV, Evgenij AlekseeVi 1 8¢ O tovgjizd ®dzSCmym o 019041971)

*25.2.1904 Dorf SrednEgor 6evskoe (Gouvernement Stavropol 6,
Rostov/Don); +11.3.1971 Moskau.

Familie: B. wurde ineiner Lehrerfamilie geboren. Grossvater Daniil, der reneh eineBauernfamilie

von Analphabeten stammte, unterrichtete die Methodik der chssisSprache und Geomteriéater

Aleksej war einer der gebildetsten Padagogen in der Hauptstadt Dagestans, wo er sich ebenfalls mit der
Methodik des Russischen in dagestaniscBehulen befasste und zur Beseitigung des Awdilpten

tums beitrug. Auch verschiedene Familiege@hdrige waren als Padagogen oder Theaterakteure in Dag
estan und Moskau tatig. So erhielt die Familie B. in Dagestan ihren festen Ehrenplatz. 1934 Beiratete
seine Studentin Natalja Gorlova, 1935 kam eine Tochter zur Welt. Seine spatere Frau hiess Ljudmila
Petrovna.

Schulen/AusbildungNachdem B. die Realschule von Tei@inanGur a (heute Buj naksk
und die Mittelschule von Srediteg o r 6 e v s kne Eltaro fach der Gkéoberrevolution zuriickkehr

ten, beendet hatte, trat er ins Politechnische Institut, 1923 in die Universitat/RostoRadagogische

Fakultat, Abteilung russische Sprache und Literatur, ein, wo er Sanskrit und die Grammatik der indo
europaischen Sprachen studierte. Ab 1921 arbeitete er gleichzeitig als betirentschied sich, sein

Leben der Philologie zu widmen. Als er die Universitat 1925 abschloss, begann er als Mittelshullehr

fir Russisch in Nordossetien und ab 193Dagesta, zuerst in Bujnaksk, dann am Dagestanischen-Pada
gogischen Instituvon Machd kala als Dozent fur Russisch ual$ Lehrstuhlleiterzu arbeitenMit dem

Studium der Sprachen Dagestans begann er 1932. Zusammen mit seinenf\Batolgrunternahm er
linguistische Expeditionen. Nach der Verteidigung seiDissertation tber das Zediscam Moskauer

Institut fir Geschchte, Ploibophie und Literatur erhieltR.9 37 den wi ssenschaftlict
und 1938 di e Bezei c h rBuseigDoktdanderekars abn.Instiludfid Sprabhe gnd n n
Denken (] az ylkea Akedemieydgr Wissensghaftgn der USSR in Leningrad.

2. Weltkrieg/Militar: Wegen des Ausbruchs d&srossen Vaterlandischen Kriexh(1941-45) konnte er
das Institut nicht beenden. B. wurde in die Kriegsflotte eingezogen, wo er Juni 1941 bis Juni 1946 seinen
Dienst leistete und an der Verteidigung Leningrads teilnahm, wéhrend seine Familie nach Bujnraksk eva
kuiert wurde. Nachdem B. bei Krasnoe Selo verwundet wurde, kehrte er nach Leningrad zuriick. Nach
seiner Genesung kehrte er in die Armee zurtick, nahm aSdillrcht um Schlisselburg tefbeinen
Kriegsdienst beendete er in Vindava/Ventspils (Lettland), wo seine Frau die Tochter Antonina gebar. B.

26 paco(DDR-Ausgabe), 1967.

27 A. Berg, D. Armand, E. Bokév: 64 jazyka... i § ¢ odin. In:Literaturnaja gazetavom 28.8.1968 (dieser Artikel wurde in
deutscher Sprache der esperantisB-4/1974 veréffentlicht). (Online russ s. unter
http://miresperanto.com/o_vseobscem_jazyke/64 jazyka.)..htm

28 Zur Geschichte des Institutshgtp://iling.spb.ru/history/anfer.html#gl2
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erhielt den Or daageinésMajdrse 1944 &dt @r Kordnunistischen Partei (VKP(b)
bei.

Wisseschaftliche Karriere inspatenStalinismusNach seier Entlassung aus dem Militéedist kehrte

B. nach Leningrad ans Institut fir Sprache und Denkerckufim Marr-Institut arbeitevor dem Krieg

auch Bs. Bruder Anatolij und seine Frau Agnija Desnicka$d 292), als deren Lehrer \Gi r mun s ki j
betrachtet wird undlie als korrespondierendes Mitglied der AW der UdSSR bekannt wiltslelss
Marr-Institut 1950 im Zuge der Enthronisierung Marrs aufgeldst und als Institut fir Sprachwissenschaft
der Akademie der Wissenschaften der UdSSRrugee Leitung V.V. Vinogradovédem Verfasser des

Buches ,Velikij russkij jazy® 1945)reorganisiert wurde, trat B. in dieses Institut tber und zog nach Mos

kau um. Als Antimarrist, der émmer gewesen sein spfitand B. als Sieger da, wahrend andeeelwi

Meg &ninov in Ungnade fieleMehrere Fachbeitrdge Bs. erschieneddnl952 gegriindeten Zeitschrift

Voprosy jazykoznanijaleren Redaktion B. als Sekretar beitrat. Noch in der gleichen Ausd&iS2/

in der der Tod Stalins offiziell verkiindet wurde, ditieiite B. mit seiner Besprechung des fir die weitere
Entwicklung der sowjetischen Sprachwissenschaft wegweisenden undwoNinogradov und B.A.
Serebrennikov redigiertdu c hs aPr ot i v gdéanhnidjgarmaralcs ijama v zjvaayKk
die Vulgarisierung und Entstellung des Marxismus inder Spraclsve ns chaf t 6 ) ,Maifrsn dem
von den tonangebenden sowjetischen Sprachwissenschaftl€hror gebetsmihlenhaferdammt wur

den. Anlasslich des 7&eburtstags Stalins liess ausgerecBnét VJa 6/1954 zusammen mit B.A. Sere
brennikovu nt er dem iTvietlélk i § Stpaloidmo d(gaaS tiegrodsend-ertcetzer deg n i n a
Sache Leni nsah)Gedenkanikehabdyucker, ia dekn die Taten Stalins fir die Werktatigen

und die Wissenschaft von den beiden Antimarris@ehreinmal euphorisaflewdrdigt wurén.wo er an

seiner zweiten Dissertation (Habilitationv@iterarbeitete, die er 1955 abschloss.

Kauka®logie: Was jedoch sein eigentliches Rgebiet betraf, widmete B. sidinerseits der kaukasi

schen Sprachwissenschaft und dem Studium dexcBen Dagstans und befasss&ch andererseits mit

Fragen der allgemeinen Sprachwissenschaft. Ein erstes Werk Gber die Klassifizierung, Struktur-und Funk
tionalitat derSprachen Dagestamsschien 1949 in Machak al a unt er dem Tit el at
jazykach (@dc@dsdgg Hajtdadvr CrOxe j fl) lsFeage® der Rekonstruktion der
urdagestamsichenund urlezginischerSprache behandelte B a Vv e d esnri g van i vs édskiban ¢

izul eni e dagexsyksdgkH jcdzad jj o i inG dsdzt s j @€ dztyJ dzdj H OcG J M
wir GMaec,hal kal a érsckhiedgnendackbeitragen 60 inVoprosy jazykoznanijaum

75.Jubilaum L.I. Mg &ninovsoder inetwa 15 Artikeh tber die Sprachen Dagestans, diden Grossen
Sowjetischen Enzyklopadie erschienBs. kesonderes Interesse bezog siohdie zesischen Sprachen,

die er etwa in den Monographi el jaOezdshks 26 C(dgdfidd oj s |
[ 06 j MiddSkdrd1959) abhandelte. Das Zesie beschrieb euchin Bd. 4-a | b e +kdavkazshieo
jazyki 6 im Rahmendder S@gauRd Boskauw ID§7imkRahmeraderaalige

meinen Sprachwissenschaft bezog sich Bs. Interesse vor allem auf Themen wie Methodik der deskrip
tiven undvergleichenéhistorischen Analyse schriftloser Sprachen, Theorie der Grammatik, Probleme

der Wechselbeziehung von Sprache und Gesellschaft. Einzelne Aspekte, mit denen sich B. auseinander
setzte, betrafen den Ergativ ikasusystem wie auch dieses iffgameinen. Im Bereich der Thematik

Sprache und Gesellschaft interessieiten Probleme des Bilingliamus sowie der internationale Plan
spracherund der InterlinguistiKs. untei.

Nicht zuletzt énd die Lehr- und Worterbiicher zu erwdhnen, die B. verfass®, eine Grammatik der
russischen Sprache fur die Schulen Dagestans (Mealaal938) und eine Grammatik der russischen
Sprache fir koreanische Schulen (1954). Ausserdem betreute B. zahlreiche Padagogen, Fihrungskader
und Spezialisten fur die Sprachen Dagestans, die spater selbst in Dagestan und anderen Republiken
wirktenals sdche. AlsDoktor de philologischen Wissenschaften uRcbfessoteitete B. den Sektdiir
kaukasische Sprachen des Sprachwissenschaftlichen Instituts der Akademie der Wissenschaften der
UdSSR.

Interlinguistik/EsperantoDas multliinguale Umfeld Dagestaisshien Bs. Sensibilitéat fur Probleme der
Kommunikation zu befliigeln. Als Esperantist seit 19éiete B. Kurse in Rostov, produzierte eine
Wandzeitung und war in den 20er Jahvenstandsmitglied des ZK deASR und Delegiger de<2. und
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3. Kongresssder SASR. In dieser Zeit debiitierte er mit wichtigen Beitragen zur Frage der Plansprachen
und marxistischen Sprachwissenschaft in den Zeitschiiftatija CK SASRund Meidunarodnyj jazyk

und wagte es, die Jagtitentheorie von N.J. Marr anzugreifen (1950 erhielt er Recht, als sie von Stalin
versenkt wurde). 1923 UbersetztedeAt t al ea prGagc eap s & s vNaEch pidlinsaTod o .

war B. einer der erstewichtigen Akteure der bei der Wiederherstellgrder sowjetischetEspeanto
Bewegundlie fihrendeRolle des Initialzlinders, Organisators und Vermittigiglte So suchte et954

den Kontakt mit dem ZK der KPdSU und besprach die aktuelle Lage mit seinem Leningrader Esperanto
Kollegen S.N. Podkaminet955wurdesogardie Grindung einesowjetischen Esperanterband in

Betracht gezogem\nfang 1956, also noch vor dére g e n éGeéheiraradd Ghruj évsim Rahmen des

XX. Parteitageswurde beschlossen, beimstitut fir Sprachwissenschaft der AW der UdS®ine

Gruppe sowijetischer Esperantisten zu erriclitdie IGSE, mit B. als LeitelS . V. Sarygev al s
N.F. Danovskij und S.N. Podkaminer als VizesdgéntenDem (halboffiziellen)Kongress voni9. Mai

1956 im Moskauer Kl webrteratéllcghg det ASRverkiimdet diedm, blieh B ab#i e

fern. Am 24.11956 hielt B. anlasslich einer Sitzung der Sektion fiir AllgemeineHistdrischVergler
chendeSprachvissenschaft vor dem Wissenschaftsrat des Instituts fur Sprachwissenschaft der AW
UdSSReinenVortragilbe den aAktuell en Zustand der Frage der
Sitzung war auch V.V. VinograddderVerfasser des Buches ,Velikij russkij jagyk945)zugegen, der

B. aufforderte, Fatien Gber Esperanto zu prasentieren. Im gleichen gafesste Bmit O.S. Achmanova

fir Voprosy jazykoznanijéNr. 6/1956) einen auch in der westlichen Esper@®wegung viel beach

teten Artikel Giber die Frage damternationalen Sprache und gdiéte eine Initiativgruppe swijetischer
Esperantisterin diesem Beitrag polemisierte B. gegen den Entscheid gewisser westicher Instanzen, die
englische Sprache als internationale Spracheubwentionieren Die Propagierung des sogenannten
englischfranzésischemilingualismus, wie er im Westen blich sei, kritiseeer scharf und bezeichnete

diesen Losungsvorschlag als imperialistisétinen weiteren, erfolgreichen Versuch, Esperantisten
zusammenzubringen, unternahm B. im RahmbenVI. Internationalen Weltfestspiele der Jugend und
Studenten, did957 in Moskau stidanden 1962 Gbernahm er das Prasidium der Kommission Sewijeti

scher Esperantistegs G d&3d mMMdw 5 & YHEZdOtesHd d3 Mew L wdg Mise j IsMf
in Moskau. Im Rahmen dieser Tatigkeit lancierte er Publikationen wiBulketin Za mir, die Zeitsarift

Pacound brachte Esperantébersetzungen von Werken Lermontovs, Esel@ns,] oc hov s, Maj akc
Gor 6kij s, Gaj dar s, der Lesja Ukrai nktagLenmdder auch
politischen Thesen L.I. Br§ n eund anderes Parteaterial herausDamals schloss er sich auch dem
EsperantdVeltbund (UEA) an, stellte sich a3elegierter (19591) Fachdelegierter flr Sprachwissen

schaft zur Verfligung und wurde als erster Sowjetrusse Mitglied der Esp@ia@atdemie. 195963 war

er auchVizeprasident der kommunistischerpgsanteFriedensbewegung (MEM)Y96370 flihrte er die
Sowijetdelegationen an die Esperaweltkongresse in Sofia, BudapeBten Haag und Wien an. B.
kontaktierte die Esperantisten der Sowjetrepubliken, v.a. Litaueatjahds, Estlands, Armeniens,
Usbekistans und der Ukraine, hielt Referate an verschiedenen Kongressen und war Redaktor der
Zeitschrift La monda lingveproblemo. Die Entstehung deinformellen sowjetischen Esperanto
Jugendbewegung SEJM 1965/66-dheitete B. mit Sympathie und seiner Teilnahme an ihren
Freizeitanlassen, an denen er seine Referate hielt, woflr er von der SEOMmit Ti t e | AEhr en:
ausgezeichrievurde.In einem DDRVortrag von 1967 zweifelte B. die Zukunft der englischen Sprache

als irternationale Sprache amd erwadhnte daBeispiel Indiens, wo die Verbreitung der englischen
Sprache ricklaufig sei. Eine internationale Sprache wie Esperanto werde siegen, wenn die Zeit sie
erforderlich machtund sie werde verlieren, wenn es keinen Griimdhre Existenz gibtNach dem
Einmarsch der Truppen des Warschauer Pakts in der Tschechoslowakei von 1968 prangerte B. in der
sowjetischen Ausgabe der Esperadeitschrift Paco Menschenrechtsverlaingen desWesters

einseitig an, ohne die prekare Latgr Menschenrechtslage im Sowjetblock selbst zu reflektieren. 1966
erschien im Verlaginciklopedija seinlange erwartetesjon einem Autorenkollektiv ausgearbeitetes
Worterbuch RusschEsperantound 1974 folgte sein Worterbuch EsperaifRossisch Eine van B.
beabsichtigte Bibliographie der Plansprachenprojekte und eine begonnene Einfihrung in die

I nterlingui s iukn a(rRirnohplieb unsalenpet, alié Manuskripte gelten als-ver
schollen (B. zog miindliche Referate und Diskussionen miegeh und Studenten vor und verzichtete
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meistens auf druckfertige Manuskripte). B. verschied unerwartet an Hexgeagss er am Schreibtisch
mit dem Verlagsredaktalie letzten Korrekturen bespten wollte

Wurdigungseines personlichen Wesedenden Sowj et i deol ogen wurde B. al
undAFri edensk2mpfer i g eabigsvdn Bytrdewi®felgtbepckrieber? nA L acrhge
samer Gang, ruhige und aufmerksame Beziehung zaudeehandelndeAroblemen; er war ein &usserst
bescheidener, einfacher, gut mgtiger Mensc h, aber
schreibung seines Char a kntsgraclsdembesten éspetaigiibten Qas e i n  CF
taten: Profitlosigkeit, taktvoll, Toleranz gegenlibederen Meinungen, Neugierde, Interesse fur andere
Leute, Hang zur Freundschaft mit ihnen und zum Gemeinschaftsgeist, Freude am Humor und an der Iro
nie. Er liebte den Arliaund die Buchantiquariat®ater war eine milde, tierliebende und familiare-Per

sonund er konnte arrogante Leute nicht ausstehen. Von der Weltliteraterdietheenglische am mei

steni o bwohl B . Angabecsith figr dig Belierestik kauminteressierteind obwohl bekannt

ist, dass edie Rolle derenglisch@S pr ac h e ea li sa | Bereibhneseinchsie als Esperantist fiir

die internationale Kommunikatiaricht unbedingffir sehrgeeignet hielt®

Gegner des EsperantoReformatskij, Kammari, Chanazarov, Svadost, u.aund der Versuch, eine
sowjetmarxistische Theorie delinternationalen bzw. Welteinheitssprache zu formulieren

Ausserden prominenten Befurwortern der Idee einer internationalen neutralen Plansprache, zu denen
Personlichkeiten Russlands ersten internationalen Rangs wie der Sprachforscher Jan Baudouin de Courte
nay, die Schriftst el | Aenbuigund V.G Kordlenko sowier Reumfal@to r 6 k i j
pionier K. Ciolkovskif® undder Sowjetpolitiker A. Luniarskijgehorten,taten auch nicht wegei und
massgebliché Meinungstrager auf den Plan, die sich skeptisch bis abletysghiiber einer solchen

Idee ausserteoder ihr sogar feindlich gesinnt wardém ersten Teil dieser Arbeit wurde die Gegnerschaft
Sergej Ko n s t aundViktorKariovil BPwlr i gkeheniomgehébenj Diese Ldgmisten, die

noch ganz dem traditionellen Schema der Indogestiknierpfichtet waren, schlossen aus diversem
Grinden die Moglichkeit aus, dass eine kinstliche Sprache anstatt einer natirlichen Sprache die
Funktioren einer Weltsprache ibernehmen kaba. viele renommierte, prominente und einflussreiche
Personlichkeign der sowijetischen Offentlichkeit die Plansprachen sowohl beflrworteteauah
ablehnten, entstand so etwas wie ddagisitiation auf dem Gebiet der Einschatzulgser FrageUm

sich durchzusetzen, ging es schlussendlich nur noch um politische Mbeheine solche verfiigten die
Beflrworter von Plansprachgedochnicht im geringsten. Fiuihrende Interlinguisten wie Békarder
Podkaminer hatten sich ideologisch anzupassen, wollten sie fir Esperanto etwas Nutzen bringendes
erreichenDie Frage war, bigu welchem Grad sie bereit waren, dies zy aimesich als Esperarsi

nicht selbst aufzugeben

Blicken wir zunachst zurtickNikolaj Marrs Pladoyer fur die Kiinstlichkeit der kinftigen
Weltsprache und die Ablehnung der Méglichkeit, dass irgendeine inh&i8prache die Rolle der Ein
heitssprache in der klassenlosen Gesellschaft der Zukunft spielen sollte, verfiihrte einen Teil der Esperan
tisten zu der (wohl irrigen) Meinung, in Marr einen Verblindeten der Plansprachen und des Esperanto zu
sehenEinige van ihnen schienen tbersehen zu haben, dass fir Marr im Vorwort zu Drezens Buch nicht
Esperanto oder Ido als Einheitssprache der Zukunft in Frage kam, sondern dass vielmehr davon die Rede
war, dass die kiinftige Einheitssprache noch geschmiedet werden umasa&ar in Form des Ubergangs

29 Quellen:S.M. Chajdakov inzvestija Akademii nauk SSSRyija literatury i jazyka. Nr. 6/1971, S. 571f. (Nachruf);
http:/iling.spb.ru/pdf/liudi/bokarev.htmhttps://ru.wikipedia.org/wikil ¢ Q 5% & | dlatf R ¢ ) jEjAe Bbkaev 1904

1971. In:der esperantistDDR) Nr. 5-6/1971, S. 47 (NachrufEsperantoUEA); Bulgara EsperantistoDu | i Uenko, A. D. :
E.A. Boka®v 25.02.1904 11.03.1971. InScienca Revud/1972, S. 11316 (Nachruf)Paco(sowjetische Ausgabe) 1972, S.

(reproduziert in: Samodaj, Vladimir: Esperanto kaj vivo, Moskau 2010, S. ¥26)saev: E.A. Bokaiv i interlingvistika. In:

Problemy interlingvistiki. Moskau (Nauka) 1976); Aleksiev, Nikola: Pioniroj kaj veteranoj de M.E.M., Sofia 1983;2l;21
Bokarjova, Antonina: Sciencisto, -papaerpobi beo,dpaEngen&T1Bek
Moskau 2010\ oprosy azykoznanij@/1953, 6/1954, 4/1956, 6/1956.

30 Ciolkovskij,s.G. : Obgl el el ovel eskaj aKaugald2kDer Inhaltrder Brosphiirs iat imilrternet | az y k .
abrufbar.Besprechung sttp://amikeco.ru/2008/12/ciolkowski.html
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von verschiedenen Einzelsprachen zu einer Einheitssprdéiferend des stalinistischeSauberungs
terrorsder30ed ahr e geri et en aTuockistenERagckisten, Bpianes Agermen, drre A
risten, antisowjetischend konterrevolutionare Elemefntias Visier des Geheimdienstes und wurden als

AVol ksfeindef | i @eweglngediethre filrénden opigterihaenit. oK . Drezen,
verlor, wurde geschwacht und verstumndtech Fedot PFilin, ein fihrender, dusserst opportunistischer
Sowjetlinguist, schien fir Plansprachen wenig Ubrig zu haben.zifierte Stellen aus dem 1928
erschienenen Buch Za v seobgl|vonm . jKa z yDiereardeMitglied der oppositionellen
Gruppierunga J aoxedrkyjf r ogewebden wamym ihm vorwerfen zu kénnen, ein ungebildeter indo
germanist zu $e und aus dem allerschlechtesten indogermanistischen Lehrbuch abgeschrieben zu haben.
Unter cen fihrenden Sowjetkommunisten habe Laire unginstige Haltung gegeniiber Esperanto an

den Tag gelegtwie seineSchwesteMa r i j a | beridhteté yndhaudiNadey d a K. Krupske
Kampfgefahrtin und Ehegattin.V Lenins, hinterliess eiaerheerends Vedikt Giber Esperant(s. Teil

2, Kap.2.2). Die ideologischen Voraussetzungen fiir eine Unterstiitzung und Férderung des Esperanto
warenim Sowjetstaatlsoalles anderalsvorteilhaftfir die errsthafte Beschaftigung mit Plansprachen

und Esperantcne Tatsache, die von der EsperaRtopaganda gewohnlich verschwiegen wurde.

Diese Situation besserte sich auch nach Stalins Tdd wiesentlich. Das Gros der dillen
Sowjetlinguisten wagegen Esperanto eingestelitd hieltdie Idee dekiinstlichen Plansprache aus ver
schiedenen Grunden fir problematisch oder gar unrealisienbamgeeignetMit der Kommentierung
diesesThemas durch zwei weitere renommierte d@odserseinflussreiche sowjetische Sprachwissen
schéftler, A.A. Reformatskij und M.OXammari, erhielt die Ablehnung der Plansprachen und des Espe
ranto in der Sowjetunion eine neue Dimension.

A.A. Reformatskij

In seinem 1955 im Staatlichen Padagogischen Verlag des Bildungsministeriums der RSFSR erschienenen
Buch avVvVvedeni gS. 89])jbexaichrielleksardnAleksandraviReformatskij(190078)

Esperanto als Mittel, das vor allem unter Sammlern (Philatelisten), Sportlern und Handlern, aber auch
unter einigen Philologen und Phil os okmdVersromdrer br e
aEugen Onegindé i ns Evwapdunchaus seine Aneriemnang teBmitsisteltederd e n
fihrenck Linguist fest, dass Esperanto bei alleBrfolg aber nur als Hilfs(bzw. Neben, russ. pod

sabnyj), Sekundér( vt or i | npeijmentiegSpraahe (§pche war in Anflhrungszeichen gesgtzt

in einem vergleichsweise engen Umfeld (uzkoj srede) zur Anwendung gekommen sei. Allen &hnlichen
AErfindungen ascheinigleeder elsthlassigtefireteb @er Moskauer phonologischen

Schulg der195870al s Lei ter der | Abued|l angewd@8ndukungikpe hchwi
te, aber keinen Erfolg und zweifelte sogar an ihrer Existenzberechtiglagsprachen & Djuvanto

oder Ido hatten tUberhaupt keinen Erfolg gehBlaher verde das Thema am Ende des 20. Jahrhunderts

von der Tagesordnung verschwinden, prognostizierteskiptischdntellektuelle denn diesed® Hi-1 f s
mitteln der Verst@andigungfi fehlten die grundl ege
timlicheGrundlage und die lebendige Entwicklung, miehtdurch die Orientierung auf eine internatio

nale Terminologiersetzt werdnundbei der man nicht aufen Komfort der Wortbildung undced Satz

bau verzichteldnne Eine wahre internationale Sprache kosiod enzig auf der historisch gewachse

nen Grundlage realer Nationalspraclmemaubilden. Nebst aller realistisch&inschatzung des Themas

leistete sich Reformatskij noch einen peinlichen ideologischen Lapsus, indem er behauptete, dass dies
erstmit dem Sieg des Sozialismus und der Entwicklung eines neuen EypNationen der Fall sein

werde Im Ubrigen teilte er mit den Esperantisten dgandpunkt das Franzésische, Englische und
Deutshe als imperialistische Sprachemu betrachte®* In der Buchaflage von 1967 fachte

Ref or mat sSgrachliche BeziehungeA in der Epoche des Kapitatisfiu ei ne ¢ber ar bei

SlReformatskip A. A: Vvedeni e v 19p5Sz39k Diesskampleteabwellge Akffassung hélt sich bis
heute in der Esperant®ewegug hartnackig.
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sionseines Kommentars zu déanspracheherausindkonkludiere, dass Esper ant o |1 mme
der Stbleiben wede®k i

M.D. Kammari

196264 griff auchMichail Davidovi Kammari (18981965)°3 ein angesehener Sowjbtfmsoph und
korrespondierendes Mitglied der AW der UdSSR, in die Plansprachendebatte ein. Im Oktober 1963
bezeichnt der aus Ingermanland stammertemmarian eirer Sitzung des Prasidiums der AW der

UdSSR das Problem der Einheitssprache als ein durchaus aktuelémlasgruss.giznennyj) Problem

und meint e, das sl eArunmietr ed aNi sAwenarcAaif tcthn gnfi nddieess earn
zwanzig Jahre, wen ni c ht mehr , v er s pPo62etchienehetfulililation dessc h o n
Instituts fur Philosophie der AW der UdSSiRedenT i t el aVom Sozmuwandii stmysd zum
vermerkte Kammayidassdie Schaffung einer allgemeinen Sprache aller MdieghAmi t dem Lauf
Entwicklung des Weltsystems des Sozialismus fort
zipien des proletarischen | nle den ZdtschoiftKarhniusisnu s i g
Astonii (Nr. 7/1964), in der edannmit einer vernichtenden Meinung tber Plansprachen ausholte,
wiederholte er im Prinzip die bereits friher von andekatorengeadusserte Position, dass eine Reihe

von Nationalsprachen wie das Franzdsische, Englischdséhay Russische die Rolle von internatio

nal en AHi |l fssprachenf (aulabes Ebenersdpsetmosghan, ratiodaleryuach | a
internationalen Gebrauckshonseitlangean erfillt hake und dasses daheeine kiinstliche Spraclwar

nicht baucheDi ese Ansi cht entspreche déerenheakasntrendn HBes
pien desfproletarischen, sozialistischen Internationalisinaer APraxis der Voélkerfreundschéafund

der Nationalitatenpolitik Lenins. Den Anhangern der Kunsisipen warf Kammari vor, dass sie die
Nachteile der grossen internationalertibl@alsprachen einseitig Gbednen und ihre Errungeschaften

und Vorteile im Vergleich mibeliebigen Kunstsprachen versciegenhattenAusserdem wirden sie die
Moglichkeitender grenzenlosen Entwicklung, deewussta und planmassigeVervollkommnung der

Strukturen unddes grammatischen Abdus sowiedie Internationalisierung der Lexik der National

sprachen verneinen. Was das Esperanto anbelangt, habe diese Sprache keifte pragtische Bedeu

tung fir den Aufbau der kommunistischen Gessdlaft. Des gelte sowohl fir die Gegenwart wie auch

fur die Zukunft. Sowohl die nationale wie die internationale Kultur sei nicht auf der Grundlage einer
Sprache wie Esperanto gebaut, derm aufdem Boden deNationalsprachen begriindet. Die Massen

wirden diese Sprachen sprechen und nicht Espeuno Esperanto Giberzugehen wiirde heissigt

von der ganzen wirtschaftlichen, politischen und kultereEntwicklung der Menschhebzukopeln,

aber dies wirdén die Sackgasse der Geschichte filhren. So sei und bleibe Esperanto lediglich eine
Sprache der Verstandigung von kleinen, privaten Gruppen von Liebhabern dieser Sprache und nicht eine
Sprache der Verstandigung der Volksmassen. Dieseg&lan die Kunstsprachen imligemeinen und

an das Esperanto imeBonderen verknlpfte Kammari dennoch geschickt mit der Mdglichkeit der
Schaffung einer AWeltsprachefd (russ. vsemirnogo
Wertvollen, das esiiden existierenden Nationalsprachen undsagen nt en Wel t spr-achen
ren waren also doch nicht ganz zugeschlagen, obwohl Kammari in dieser Frage sich nicht zu fest aus dem
Fenster lehnen mochti€kammarischien die Tatsacheder die Optionanzierkenren, dass es durchaus

moglich ware auf diesem Weg eine nowollkommenere Sprache d&sperato zu schffen. Esgelte

%2Reformatskiip. A. A: Vvedeni e v j5a%52%0ndine:atm:i/vevw.bitMaekak. m/vaziko\gedenie

l/index.htm S. 269). Die Existenz der Esperafitbersetzung des "Eugen Onegin” wurde in dieser Version nicht mehr

erwahnt.

33 3, https://ru.wikipedia.org/wikg © d3dzsPtefcf O d @o dH. @Y : [ Mo jlMSitsd MsydOoddmisdyj M¢
1948 (MsOeltste); RMtstedyud MEd2 d3Oksy ot OCaffd st dc O 1DBE4 ( MOt ISis®@)
ZOHMIstes2 ¢ O tBh Mo O, [. 1957; t(td dOtsHd n BOMM d dzd ydesfmisd
Ldzgyd S dztst § H-BY . d1L H 3 AYP7B.S. ARHBIO @3dzPter., 1964: ¢ Inr C) HYf dA®MdwicOL o Isdw
dztf j 6 Olsiztedzr = WL '™ Ctso dzZOtctsHiS9 -H B.@L-8 & 5 Obp O Bk B Deutfcts: Kdammarip dzdzO

M.D.: Uber die Rolle der Volksmassen im Leben der Gesellschaft. Dietz, B&bt) (L956; Der Marxismukeninismus iiber

die Rolle der Personlichkeit der Geschichte. Anhang: Das Volk als Schépfer der Geschichte. Dietz, BBgth 1955; Was

ist Basis und Uberbau der Gesellschaft? Junge Welt, Be@st)(ca. 1960.

34 Svadost 1968, S. 9f.
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alsq die Erfahrung von Kunstsprachen zu studieren und zwar nicht losgelistvd e n  Agr und|l e g
Tendenzerler realen Bedingungamd der Bedlrfnissd er Pr axi s der internatio
Auch dies entsprache dem Willen Lenins. Aus all den genannten Griinden sei es die wichtigste theore
tische und praksiche Aufgabeler Soziologie und der Sprachwissenschaft, die Nationalsmaadiseitig

zu entwickeln, die das Fundament der kulturellen Entwicklung der Vélker bildeten. Vor allem missten
die Sprachen der Sowjetunion und das Russi-sche g
ren Gesetze der Sp rkeitenler Bewwsgamdptanniissigen Xevidligdmmmuhg

der Grundlagen und St r uf i dieser Stelldngmahm& Kamearid erkennte r w e i
man unweigerlich ein aangewandtesd Kongl omerat a
nististhen Nationatiiten und Spracfen)olitik sowie ausArgumenten, die in der Sprachtheorie der
marristischerund stalinistischeReriode vertreten wurdewieder Es scheint, dass es Kammiaewusst

oder unbewusgedun-gen war eine einschlagige und endggé marxistiscHeninistische Formulierung

derFrage der Weltsprache der Zukywfie fur dieoffiziellen Sowjetideologa vertraglichund akzeptabel

war, zu finden.Esperartistische Interlinguistenvie Isaev durften an diesen verzwickten Wendungen

ruhig weiterkauen.

In den Beitragen zu den Lesungen ¢ber den AWi
einem Autorenkollektiv beim Verlag fur politische Literatur herauskamen, wurde eine doppelte Konzep
tion der Losung des Weltsprachenproblems verkiindeta(die von Kammarniinterstitzt wurde): Ent
weder wede eine Nationalsprache zur allgemeinemg@pe aller Nationen, oder esngdeeine ganz neue
Sprache entstehen, eine Sprachsynthese, die auf wissenschaftlicher Grundidgdfen wareies sei
uberhaupkeine Utopie, lautete die Schlussfolgerdhg.

Das Fazit dieser Version deowjetischeiWeltsprachendebatte lautete also: Welt(einhsipss
che der Zukunft usw. ja, Esperanto nein. Es ist klar, dass die Esperantisten, die sich von dieser Diskus
sion unnittelbar betroffen fuhlten, mdiesemAnsatz, derthrer Sprache feindlich gesinnt war, nicht viel
anfangen konnten und es vorzogéne eigenen Wegausserhalb jeglicher theoretischen und abstrakten
wissenschaftlickakademischen Debatte zu geheaomal & (wie schon zu Zeiten des Zaredgm
politischen Regimend seinen Agentamnd Lakaien der Sprachwissensclrftiefstmisstrauten

Sowijetische Sprach(en)politik beK.Ch. Chanazarov undV.G. Kostomarov

Unter den zahlreichen, sich mit sprachpolitisciiéemen § a z y k o v 0 e f)slér Sawjetunioh 6 st v o
befassenden Wissenschaftler befand sich audhirguist usbekischer HerkunfKu | kar Chanazar
Chanazaro(usbek. Chonazard¥y (*1922) der 1963 im Verlag der Akademie der Wissenschaften der
Usbekishen SSR zu Taschkent ein Buch mit dem Titel
(Ann&herung der Nationen undie Nationalsprachen der UdSSR) veroffentlictteAuch bei
Interlinguisten und Esperantisten weckte Chanazarovs,Biashein Vorwort en Kammari enthielt,

einiges Interesse, denn es hareletin der Rolle der Nationalsprachen und betonte die Bedeutung der
russischen Sprache fir die Verstandigung der Volker der UdSSR. In seinem Vorwort wies Kammari ganz
systemtreu aufl i € AL i n tagschendrgerngtionail smus i n der ,deépana@enhpol i t
AL eni ns c-pienrder Bleichimere¢htigung, der freien Entwicklung, Lehre und Verwendieng a

35 Kommunis®stonii 7/1964, S. 6&71.

36 Svadost, 1968, S01

37 DieserVeteran des 2. Weltkriegs und Doktor der philologischen Wissenschaften arbeitete viele Jahre in Moskau als Berater

des ZK der KPdSU fir Nationalitdtenfragenis©@ dzOL Otetse , s. M. : -WiLjr"Cjdadsi? dfQoyistuidzQigly! dats o o
1 sdzdIsdL H Ols, 1 BRharfhzanBvavar auch Redaktor eines Russistiekischen und Usbekischssischen
Werterbuchs. '!'ber AGI obal i si er unhyp/uwmdiyoBzeiz/ra/publitsistikal642012d er Spr a
09-07-05-32-55(russ.).

38 Darin wurden die folgenden Themen ausfiihrlich behandelt: Okonomische und kulturelle Bliite der Vélker der UdSSR,
Gleichberechtigung der Nationalsprachen in der sozialistischen Gesellschatis®oziand die beschleunigte Entwicklung

der Sprachen, Annéherung der Nationen und Entstehung eines gesellschaftlichen Bedirfnisses fur eine zwischenethnische

(megnacional 6yj) Sprache, Oktoberrevol ut iswssisahen@prdehetlst e hung
gemeinsame Sprache der zwischenethnischen Verstandigung und Zusammenarbeit der Vélker der UdSSR (mit einem
Unterkapitel cber das Russische als Muttersprache Ader Mehr
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Nationalsprachen, dgegenseitigen freusdhaftlichen Zusammenarbeit, des Zusammenwakedder
geenseitigenBeg ei cherungi ausgehe. Diesen Prinzipien ha
zu unterwerfen, zumal im selben Zeitraum von der KPdBlLheues Programrerkiindet wurde, das

auc h BddewungAdes Erlernens der russisch8rp r a @l Miitel der zwischenethnischen
(Afmegnacifo)naVeémytié& naicd kreg dler URieSr@siRéhe Spmche seremo b

Ani cht weepElenb@inkiemd Aneuen historischen Gemeinsch
Nationalitatefi, desASowjetvolksi, das als®Ergebnis der soziatischen Umgestaltung in den 45 Jahren

des sowjetischen Aufbaiifealitditgeworden seiDennoch machte Kammari auch darauf aufmerksam,

dass die spraelichen Differenzerzwischen den Vélkerlanger als die sozialen ukdassenunterschiede

bestehen idben. Diesem Umstand trage auch @praclten)pdlitik der Sowjetunion Rechnung

Einige Seiten seas Buches widmethanazarovs sogdemThema der Kunstsprachen und dem
Esperanto, das er in den Zusammenhang mit der kinftigen Einheitssprache im Kommuincgteus r
Ganz im Sinne der Ausfihrungen Stalins von 1950, digiich den in Ungnade gefallenen fritheren
Sowjetfiihrer nmentlich zu erwahnen, glaubte Chanazaran die Einfihrung eineAa |l | ge me i n
menschl i chen (Esndgd ietl 9 prvajjaekrklie ¢rin dedZeitnach dem Sieg
des Soziismus in allenLanderna | s A Ma s s e flirprtddlich bieteDarin unternahm er den
Versuch, die Leistungen der Anhénger von Plansprachen zu wirdigen, die er offenbar bevaslerte.
Verdienst der Vedchter der kiinstlichen Sprachen geivesendarauf hingewiesen zu haben, dass die
freie Verstandigung der Voélker durch das Fehlen einer solcheniSsrache gebremst worden, sgid
versuchtzu haten, eine rationale Lésung dieses Problems zu firid@e. Nationalsprache als Einheits
sprachevirden sievegen deren schwierigen Grantikdir unwahrscheinlich halten, umdit der Inter
nationalisierung der Produktion und des Geisteslelséinden sieA s p e k u Haissdies letztei Endes
zur Verschmelzung déNationen fiihren werde. Die grundlegende Schwéendlansprachendringer
sei aberdass sisichmit ihren Argumenten und Projekten vaogalenLebenentfernt hatten und von der
Natur abgehoben wirkterthre Theori@ wirden nur dann Verwirklichung findewenn sie vorden
Massen verinnerlichgnerkannt undkzeptiert worden seien und wenn sie zum KommunisimJsvil-
sen. Zu diesem Zweck sei eine entsprechende Analyse nach Landern unvernisliRlansprachen,
die nur von einenbeschrankteiikreis von Menschen in einzelnen Landesingewendet wirden, hétten
sich von der Wirklichkeit entfremdet, weil sie nicht imstande seien, sich von ihrer Existendaalite,
symbolische (russ. uslovnyj)AJ ar gon @z im bésters feah der erstindigung zwische
bestimmten Gruppen von Liebhabern diesara8ipen zuwiena. Zur Zeit konne keine der kinstlichen
Weltsprachen beansprucheaals tatkraftiges Mittel zuBeseitgung der Sprachbarrieren beizuegag
Esperanto habe ehderbreitung unter der Intelligenzgautnden, di e sich seiner be
Austauschi mit Vertr et e rDannoahnwdirdlerdgerAnhéhger kiostlicher z u  f
Weltsprachen(russ. istkusstvennych mirovych jazykadkihe besonders positive Rolle spielevar
Chanazarov beit, den Esperantisten uhtterlinguisten zuzubillign,weil sie die Unvermeidlichkeit der
sprachlichen Einheit der Msahheit in der Zukunft aufgezeigt hatten und diesepdegagierenvirden.
Hingegen waére es falsch, meir@&anazarov, die Massen ar #iunstsprachen heranzufuhren, um sie
von der Notwendigkeitl e r Exi st enz ArZewdls cfhuemkstpir aarciheerndin d(erru s s .
jazyki) alzulenken. Die Popaganda und das Erlernen des Esperseiton der aktuellen Phasler Ent
wicklung der UdSSRhicht geeignet, die sprachlicignhet der Sowjetgesellschaft und die Zusam
menarbeit dr Volker der Sowjetunioru fordern. Die Sowjetvolker seien mit dem Erlernen iNatio-
nalsprahen und der russischen Sprabkeeits voll beschaftigDie erwahnte Nachteile seieaber ganz
und garkeine Grundhge fur eine voreingenommene oderingschéatzige Haltung den kiinstlichen Welt
sprachen gegeniiber. Wenn die Lhaber dieser Sprachen aufétkr e a k t i o n\enzienteen,! d e e n i
dann wirden sials Hilfsmittd der internationalen Verstandigung, der Korrespondenz und der Propagie
rung des Friedens und der Vélkerfreundschaft durchaus ihren Dienstd analytische Ubungebefé
higen,um andere Sprachen zu studieren, denn der Weg zur kinftigen Einheitssplaaig gber den
Weg cer allseitigen Entwicklung derationakn S$rachen. Die einheitliche Weltsprache der Menschheit
werde eine der vollendeten zwischenethnischen Sprachen sein, die den Ausscheidungswettbewerb der
Azonal en zwi schen e tohnen hate werde. DRgerneue Bprache weyde das
Bestein sich vereinigendas von der Menschheit im Laufe viel@éahrtauseraglalter Geschichte ge

18



schaffen worden sé¥.Soweit dieGrundlagen dekogik Chanazarovs, die den neusten politis#olo-

gischan VorgaberderParteizu diesem Zeitpnkt auf dem Gebiet der Sprach(en)politikgepasst wurde

und ebenfalls nicht von utopischen Gedanken frei waiam gab dem Publikum zu verstehen, dass das
Erlernen der nationalen Sprachen und vor allem des Russiatsh@nternationale” Sprache fiir die Vol

ker der Sowjetunion Vorrang habe. Plansprachen wurden als skurrile, lebensunfahige Gebilde betrachtet,
die Anhéanger dePlansprachen zwaehabilitiert und die Gesellschaftpropos Einheitssprache auf die

ferne Aikunft vertrostet.

Chanazarovs Buch, das bestwht, eine sowjetische Soziolodiew. Soziolinguistikm Zusam
menhang mit der Entwicklung der Beziehungen zwischariNdgionalitdten im Sozialismus bzitom-
munismus zu begriinden und zu rechtfertigeryherin denNachrichten der AW UdSS#ne entspre
chend positivaViurdigungdurch zwei andere Sowjetlinguisten, die bei der Propagierung des Russischen
al s megnacional 6nyj jazyk MiS.e Dheureuwstocewmllasn dR oM.l le
Chanaar ovs A! ber |l egungen zur Fr age ebtafwukdgdersAutdri ¢ hen
von den Rezensentdrelehrt(diesen Teil dite Isaev beigesteuert haben), dass es bei diesem Thema
nicht um die ASchaffung eviemerc hkeen ftthii gerh eEi-rsloenidtes
massigkeit der Einfihrung einer leicht anzueignenden kinstlichen Sprache in die internationale

sprachliche Kommuni kation als Hilfsmittel neben
denkt keiner der Verfetlr dieser Idee in der UISSR daran, die kiinstliche Sprache als kiinftige Sprache
der Menschheit bzw. als Sprache dé&EsdanMissvenat i on

standnissen vorzubeugen und Fehlinterpretationen zu vermeiden, um etwaigesnScimader Espe
rantoBewegung abzuwenden.

Vi talij | Kostongouw(*©980), iein Schiler und Nachfolger V.V. Vinogradovs mit
Fachgebiet Kulturund Soziolinguistik undVerfasser deBeitragsd Das Pr o gr @lhiberdleer KPd
russi s c h doskap 1963ghbesichzufn Themader kunftigen Einheitssprache ddenschheit
sogamoch mehr alandere Sowjetstoren iberzeugt dass Aeshhoséeén diedegies das
schenirgendeinmaleine ganz vollkommenKunstspracheschaffenwerden undbhneesbesondes zu
bedauernauf dieVerwendung nattrlicher Sprash, die ihren Diensgetan habenyerzichtenwerden
und sieteilweise oder ganz ®mMuseum der Entwklung der Menschheiu stellen @ffenbar hatte sich
Kostomarouiber gewiss&elehrte und Scienefiction-Schriftsteller gewundert oder mokievteil diese
sich zu wenig mit demsetzung deldee einer kiinithen Einheitssprache befagsite n. A Di-e Spr a
wissersc h a f wurdenrvan ihm kritisiertw e i | diesds @robferaus irgendwelchen Griinden den
Soziologen iberlass@nndA s ibishar zuwenig mi der Erforsching der Perspektiveser sprachlichen
Entwicklung derMenschheit in deméchsten Jahrzehmi® e s ¢ h 2 f t,ifggriz Gu sthivdigenevon
der fernen Zukunft, von der Einheitssprache der kommunistischen Gesellschaft auf unserem Pfianete

A.P. Svadost

1968wurde vom Institut fUr Philosophie der Akademie der Wissenschaften der UdS8&esachtetes
Buch mit dem Ti tWell tAsWirea cehnet iis t hedutba, Aesi igeey e Boeddaosto \Bie li n
(190771, Pseudonym vormikolaj P a v | tstemirf®), der friiher in Esperantreisen kaum in

39 Chanazarov 1963, S. 223ff.

““Dgunusov, M.S. | | saev, M. I ., 1965, in: Gierkel/Jach
“Shttps://ru.wikipedia.or g/ wi k$.aushskg&dnas@victs, Mitrdfatids@izd 2
Russkij jazyki odin iz mirovych jazykov sovemennosti. In: gfina v teorii a v praxi (Praha). 1970; Kostomarov, V.G.:
Russkij jazyk kak jazykjrokogo me&dunarodnogo upotreblenija. IRilologil eskie nauk{Moskva), 6/1972; Kostomarov,
V.G.: Problena olj éstvennych funkcii jazyka i ponjatie ‘mirovoj jazyk™. In: SociolingVisskie problemy razvivagnichsja
stran. (Red. Ju.D. M@eriev u.a.). M. 1975; Kostomarov, V.G.: Mirovoe feaie russkogo jazyka v sovetskoj kul'tury. Tes.
Dokl. M. 1973.

42D grwsov, M.S. / M.I. Isaev 1965, in: Gierke/Jkachnow 1975, S. 313.

43 Wie bereits im Teil Uber die Geschichte des Esperanto und der Interlinguistik in der Sowjetunion Stalins dargestellt, stu
dierte N.P. Istomin (19071) im Russkij Institut universitetskiadnanij (RUK/RIUZ) wohl so etwas wie Gesellschaftswis
senschaften, veréffentlichte seine ersten Beitage in der Zeitgdtuiftye godynd arbeitete in der Redaktion der Zeitung
Segodnjagdie er wegen politischer Meinungsverschiedenheit wieder verli@38.vlersuchte er, mit linksradikalen Gleich

now 197
JtedcEsts!
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Erscheinung trat,aber unter Stalin ein Opfer der Repression gewordem, Uberraschte die
Interlinguisten und Esperantisten mit einer ungewdhnlichen Analyse der Plansprachenfrage, wobei er
dafur pladiertenochvor der Errichtung der kommunistischen Weltgesellsathafthwissenschaftliche
Synthesaler Sprachen der Menschhaiite mdglichst perfekte Weltspracheschaffendie zu gegebener

Zeit die Funktionen der Natialsprachen ganz (bernehmen kaAm A . P . Svadost s Bu
bemerkenswert, dass ester anderendie Theorien J.V. Stalins und N.J. Magigichsam verwarf und

die in der Sowjetunion herkbmmlichen Vorurteile gegen eine Plansprache zuri&s\éetite eine neue
historische Etappe der Anerkamg der Existenzbereichtigung der Plansprachen und ihrer Umsetzung

in die Tat eingelautet werden.

Svadosts Interesse flr die internationale Plansprache begann sich um 1932 zu regen, als er in
seinen ersten Artika| die in Lettland erschienen, zur Schls f ol gerung gel angte, da
ausgearbeitete k¢gnstl i che Spmeald3b erfiielt er dieGelegathu ng de
vor der linguistischen Kommission des Narkompros der RS¢iSExpose um Thema ADas Pr
der allgemeien Sprache aus der Position des Marxistrersinismusg e s e h e n fienvioseirems t e | |
Leben zwischen Paris uraner irrtimlichen Verbannung na@&ibirien getrieben, verbrachte Svadost
einen Grossteil $eer Zeit in Bibliotheken und Archiven, in denen enfangreiches Material zum Thema

zusammentrug. Das erste Manuskript flr eine diegiiehi@ Monographie unterdemtTie | a Das Pr ob
der Universalsprache im Marxismusdé war schon 195
ei gent | i Wie entste® aire hallganeine Sprachee?scheinen konnte. Die Redaktorers de

Buches waren Prof. E.A. Bolké, M.D. Kammari und Prof. A.G. Spirkin.

In sieben KapiteVerarbeitée Svadosts Buchkzahleite Fragen der Hilisund Einhelissprache.
Der Inhalt last sichin Kirzewie folgt beschreiben:

I m er sten Kapitel, das den Ti t el aLebensnot:
allgemeine Fragen der aktuell8prachenguation in der Welt amnd thematisierte Grundprobleme der
internationalen Kommuniken: Vielfalt der Sprachen und Dialekte in Europa, Asien und Afrika,
Sprachprobleme und Vert@hshemmnisse der Teilnehmer internationdtaferenzen, immer grossere
Komplexitat der wissenschaftlichen Information fir eine immer gréssere Zahl von Wissktliesn,

Ineffizienz des Fremdsprachenlernens und Schwierigkeiten mit dem Englischen, Verstandigungs
probleme im Tourismus, Erschwernisse der Auslander beim Verstehen der Sowjetmenschen, erfolglose
Versuche der maschinellddbersetzungusw. usf. All diese Umstande seiefiir die internationale
Zusammenarbeit hindech. Ein Teil des Kapitels waauch Problemen der wissenschatftlichen Leokék,
sogenannten Termolexilder Terminologieund Kodierung und dereimternationalisierungsowie

Problemen der Uberseing der schonen Litenat gewimet. Estmalswurdenwieder die Namen von einst
umstrittenen sowjetischen Sprachwissenschaftl ern
sowie des Usmerikanerischen Strukturalisten Edwaralpts, auf deren Theorien Svadost verwies

genannt

Im zweiten Kapitel seines Bhes handelte Svadost die Geschichte der Idee der Plansprachen
selbstab, beginnend mit Claudius Galenus, der im 2. Jh. n. Chr. ein Buchstabensystem zur Verstandigung
zwischen Menschen verschiedener Lander und Volker eraganhwurden Philosophen wigamon

gesinnten die prosowjetische ZeituRgvorotherauszugeben, von der jedoch nur eine Nummer erschien. Dies brachte ihm den

Ruf eines AAgenten der Kominternf ein. nyrés8dersbvgetisesien | st omi n s
Schriftsteller teilnahm, in der Hoffnung, in der Sowjetunion seinen ersten Roman herauszugeben und Anerkennung fiir die

Idee einer Einheitssprache der Zukunft zu erlangen. Doch er scheiterte mit desem Vorhaben und wurde aus der UdSSR
ausgewiesen. Trotz seiner scheinbaren linksradikalen Haltung (levism) wurde Istomin am 14.6.1941 ins Ussollag im Permer

Gebiet deportiert, wo man ihm im Verlauf der Untersuchung zu unterschieben versuchte, ein Spion zu sein und mit der letti

schen politishen Polizei zusammengearbeitet zu haben. Obwohl Istomin es schaffte, die Justiz von seiner Unschuld zu tber

zeugen, wurde er in einer Sondersitzung zu 5 Jahren Lagerhaft verurteilt. 1946 gelang es ihm, nach Lettland zu gelangen (s.
http://www.russkije.lv/ru/journalism/read/rgrg/rgrg__ochag_russkoj kuljturi;hin® L d dzj:§ & O & O H: 5 i Is diz

sotstoyy B sd@ddfa®O0: [ v, 2011. [0O0cdmbsjttMCOY tLOBBISO. ; RMistsBidd
Msdrskbostc -G sO" 192 4dc60: tEmMmMEs) dqLHOIjd Msets, 1928.

4 AP.SvadostK a k v o0z ni kne t?Nauke,Moskay 196§, 286 % .¥ojitéxt des Buchs s. unter
http://miresperanto.com/biblioteko/svadost.htm
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Lull aus Katalonia, Nostradamus, Teophil Folengo uhldomas Moore sow der Humanist Juan Luis
Vives fur das Mittelalter die sich mit Fragen der idealen Sprachfass hattenFerner erwahnte Svadost
Bacon, Mersenne, Descartes, Dalgarno, Comenitikkins, Newton, Leibniz u.a.die entsprechende
Uberlegunga zu diesem Sachgebién 18. Jahrhunderaingestellt hattenso wie diesauch die
franzdsischen Enzyklopadisten und Akademiker Voltaire, Montesquieu, Condillac, Diderot riesipe
Condorcet ud Delormel tatenwobei sie dabei auch die Aufmerksamkeit einer aufgeklarten Frau wie
Zarin Katharindl. von Russland erhielten. 140. Jahrhadert, delEpoche, in der sich der Kapitalismus
mit Gewalt auf die ganze Welt ausdehnte, wie Ssheimgangs beerkte, schiefProjekten wie Solresol,
Volapik und Esperanto der praktische Durchbruch der Plansprachgeidegen zu sein. Genannt
wurdenauchberiihmte (SprachWissenschaftler widugust Theodor von Grimm, Hugo Schuchardt,
Max Miiller, gelungen, Wilhler®@stwald, Otto Jespersen, Hugo SchuchadattBaudouin de Courtenay,
Antoine Meillet, Edward Sapir, André Martinet und Vladimir Georgiev aus Bulgarike als
Beflrworter der Plansprachen in Erscheinung tratéahrend Svadost das Projekt Occidefrsbr-
lingue des estlandischen Deutbalten Edgar von Wahl unbriHress, ging eumso mehrauf die
interlinguistische ArbeiNi k o | aj V ., eings kajrespondieresden Mitglieds der Akademie der
Wissenshaften der UdSSR, ein, der damjekt Etem erfandFerner erwéhnte aveitereund weniger
bekanntesowjetische Rrt agoni sten der Pl ansprachkRaed kvoves Ki.jl . ut
D.V. Bubrich Nach dieser Einfuhrung glitGvadostin die altbekannte marristisetalinistische
Dogmatik ab, um Glaubhaftigkeit der marxistischen Sprachtheorie tmkraftigen Die Idee der
Hi | f sspr ache jazyksals GSprechggra Gebruthawisghen den Nationen sien Grunde
eine typisch bourgeoise Idee, die die Zerstiickelung der Menschheit in Staaten und Natidfege
gehabt habe.l die marxistiscHeninistischedeologie fiir die Rolle des Proletariatsdfir die klassen

, Staatenlose und anationale Gesellsciafter der Kapitalismus beseitigt und das materiellegaistige
Wohl zur Befriedigungler Bedurfnisse aller Werktatigen hergestellt wordenssediese Idee unan
nehmbar Wahrend die Hilfssprach@&ur in cer ersten Etappaind unter den Bedingungen der
Zerstlickelung der Weltgesellschaft in Staaten, Nationen und Kldssekxistenzberechtigung habe
musseir die Etappe deSozialismusgommunismuglie allgemeine Sprache neuen Typs auf der Grund
lage der Verschmelzung der Nationalsprachen erst noch geschaffen vgetdess der Theoretiker, der
seiner ultralinkerGeisteshaltung offenbar treu geblieben veaine Ausfihrurgn zu diesen Fragen

Das drite Kapitelwar dem Werk und der Person Zamesisaiwieseinem Esperanto gewidmet.
Darinerfuhren die Esperant®ewegung und ihr Griinder eine regelrechte und unerwartet heftige Abfuhr.
Die Ideologie Zamenhofs des Esperantismus, Homaranismus oder wie auehgemannt wurdeach
der ManierA . K . SarleszeMr eakti on2r i bezei chnd&Esperantodelbstl s Ps
als Erfindung burgerlicher Klassen gebrandmarkt, gi@in Form von Handlern und Fabrikantates
Esperanto beméchtigt hatten, um damit in kleinbirgerlichehigygiezler und Pazifistenkreisen und mit
Weltkongressein eigener SachBeklame zu machen. Sellusr ehrenwerte Hector Hodler, Schweizer
Grinder des neutralistischen Esperate | t bunds ( UEA) , wurde al-s Asel
besserlicher Traumir elachelt. Die UEA werde von L&n geflhrtdie vom revolutionaren Gedan
kengutkeine Ahnung hatteWie schlimm es um didbiirgerliché EsperanteBewegung stand, bemiihte
sich Svadost anhand des Beispiels der vorrevolutiondren Russischen Edpgenidllustrieren, deren
Fuhrer A.A. Postnikov 1911 wegen Spionage zugunsten Osterreichs verhaftet und ins Gefangnis gesteckt
wurde. Zwar listete Svadostahlreiche Erfolge des Esperanto auf, hielt aber fest, dass es sich beim
Esperanto nur um eiprovisorichesE x per i ment handl e und dass die ¢
L°sungfi des Pl ans pr a dduégerpAntwdrt bedireeObwobl cdfsExgerinestr e n
Esperanto auch ei ne A paaneisénihabe ynd dedaraus geteimtaardeédr f a hr u
soltgst ufte Svadost Esperanto allsemdmiwdal nwijr)kl éicr
einen SatA\ K. Drezens aus dem Jahr 198@nachder bekannte sowjetische PlansptaciEsperanto
aus linguistische®ichta | s f ¢r det @hgekalten hatte. Die skrupe
unterschieben, dass sie selbst an ihrer Sprache
wie Svadost. Mit Sprachbeispielen befleissmgtaich die Nachte# des Zamenhofscherp&chprojekts
nachzuweisen. Zu diesen Nweilen gehorten etwa e r Avereinfachte | eblose
Esperanto, seine Armut der Félle, der Verbformen-andungen. Die Pluralind Akkusativendungen
aj, -0j, -ajn, -ojn hielt er fur tonméssig wenigelyingen. Esperanto konrseadost also nicht empfehlen.
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Er schlug den Interlinguisten vor, zuerst eine vollendete Plansprache zu schaffen und sie erst dann in Um
lauf zu bringen Projekte wie Neutral, Ido, Occidental, Interlingua wurden als Ideen butgarlicter
linguisten aus kapitalistischen Landern abgelehnt. Charakteristisch fur die bourgeoise Interlinguistik sei

derAOkzi dental i smanefitr iasimmihs fAEgie mprant . Der Fehl er
bestehe darin, sioBAvbmsdénagrnatui hmdleinsmDi e Be
(uzostd krugozora) sei eben typisch f¢gr die west
Af ort schr it tcher Sorcogefzitiebtr asi | i ani s

Im viertel Kapitel untersuchte Svadost Bielle von Nationalsprachen in ihrer Funktion als Welt
sprachen. Wie von einem Sowjetmarxisten nicht anders zu erwarten, wurden Weltsprachen wie Franzo
sisch, Deutsch und Englisch mit Skepsis betrachtet, denn diese seien zu ihrer Zeit entweder durch den
Kolonialismus, Militarismus, Kapitalismus oder Imperialismus international als Weltsprachen verbreitet
wordenund sozusagen diskreditieAuch das 1932 von Ogden vorgestellte Basic English wurde kurz
vorgestellt, ebenfalls die Meinung Edward Sapitiert, der die Legende vom einfachen, regularen und
logischen Englisch widerlegte. Ein l&angerer Abschnitt war jeweils den im Sozialismus und in der
proletarischen Kultur zu verwirklichenden sprachlichen Konzeptionen des désthelchischen
Philosophen und sozdemokratischen PolitikerKarl Kautsky (18541934) und den Ansichten des
russischen Phil os oph e-AnfihrGsdleksandr BogdamsialimodskijPLB78 1 e t k u |
1928) gewidmet. Beide Autoren ausserten sicbptischgegeniber einer internatioral Sprache wie
Volapik oder Esperantind gaben einer Weltsprache wie dem Englischen den Voitegn Svadost
die Ansicht vertrat, dassadMenschheitlas Problem der Weltsprache wohl auf evolutionarem Weg lésen
werde, dirfte er siclder Meinung M.D. Kammds, K.Ch. Chaazar ovs wund Jeier D. De
relevanter sowjetischer Sprachwissenschaftler, die sich mit der Frage der Plansprache befassten,
angeschlossen haben.

Im flinften Kapitel setzte sich Svadost mit der Theorie der Verschmelzung der Sprachen
auseinander, ein Thema, das vor allem den Sprachwissenschaftler N.Ja. Marr und den Politiker J.V. Stalin
beschéftigt hatte. Uber Marr sei gerade im Zusammenhangpmér hochspekulativen Jafetitieg@orie
viel geschrieben worden, hielt Svadost fex namte einige Autoren, die dazu Beitrgmabliziert hatte.

Demnachlag Marrs grosste Bedeutung darin, Uber die IdeeEdgreitssprache der Zukunfiper den
Asprachschopferischen (gl einheitongchgedachcumsiemnelfen d@r oz e s s
BasisUberbauDiskussion mit dem Problem der Spracheaeerg und Sprachkreuzung befasst zu haben.
Esperantovu r d e a | BbezkiShnetSvadogtartetdie historische Leistung Marrs atgérlinguist

in seiner Theorie der Einheitsspraater kiinftigen eiheitlichen kommunistischen Menschheit. Leider

sei deses Verdienst in deRublikationen vieler Autoren, die Uber Marr geschrieben hatten, gar nie
hervorgehoben worden. Dennoch hielt Svadost Marrs Theorie von der allgaemschlichen Einheits

sprache dekinftigen Menschheit mit der MaBiographinV.A. Micharikova(1949)ni cht nur f ¢r
ganz donemrauchf ¢r Awicchdrissphriia und Aeiem wAischee Duicked j a f ¢
n a n dMarr fiabekeine Antwort auf die Frage gegeben, wie deMenschheit sich den Ubergang

vom Zustand vieler tausender Sprachen und Dialeké&mar einzigen Sprache vorstellt

Im Absatz Uber Stalin wurde die Position des Sowijetfiihrers zur Sprachwissenschaft, die er 1950
in der Pravdadargelegt hatte, rekapitalit. Demnach hielt Stalin bekanntlich so etwas wie eine-allge
meine zwischenethnische (@ a ¢ i o Smdchi nuy jn Yer zweiten Etappe der Diktatur des Prole
tariatsfur moglich, wenn diese sich im Weltmassstab und im Rahmen der einheitlichen sozialistischen
Weltwirtschaft durchgesetzt haben wikiese Zitate versah Svadost mit Kommentadémals Reaktion
auf die Standpunkte Marrs und Stalins von Seiten flhrender sowjetischer Linguisten und Philosophen,
die wie . Me gl ani nhbivkobavaar ald.zSe.ni dz e AB. Bdajan anGdieden e Vv ,
Diskussion teilnahmen, prasentienirden. Sadost nahm die Ausserungen dieser Autoren unter die Lupe
und machte die Beobachtung, dass in terminologischer Hinsicht Unklarheit herrschte und nicht immer
klar zwischen den Begrifferds b | i 633 me §& alijaried und den Verben akrestjatsja und
& o | 0§ unterschiedlen wurde, was den Prozess der Anndherung, Vermengung, Kreuzung oder
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Verschmelzung der Sprachen anbeldhdass es sich bei der Annaherung und Verschmglaon
Spracherum eine lllusion handeln durfte, versuchte Svadost mit Be&@pialis der Erfahrung mit der
Entwicklung von Sprachen zu beley Die européischen, d.h. vorwiegend die griechisalanischen
Spracherverfugten tber einen gemeinsamen internationalen Wortschatz von etwa 700th\W\iigsr
hétte aber bisher zu keinéerschmelzungder Volker gefiihrt, disich dieser Sprachen bedient Der
selbeZustandsei im Persischennd in den Turksprachen zu beobachtie zahlreicharabische Entleh
nungen enthiéén. EineVielzahl portugiesischer und apischer Wérter im Malaiisgm und im Tagalog
hattenebenfallszu keiner Annahemng dieser Spraen gefihrt.

Im sechsten Kapitel setzte sich Svadost mit dem Problem der Kinstlichkeit versus Naturlichkeit
von Sprachen sowie mit der allgemein verbreiteten Skepsis gegen die KingtlabkeDingen
auseinander und unterschied vier Grade der Kiinstlichkeit von Sprachen. Grad eins und zwenumfass
die schriftiosen und djenigen Sprachen, die im Lauf@niMNormierung als Literatursprachen entstanden
waren Hierbei wies Svadostuf den Smichkonstruktionprozessn, dem zahlreiche Sprachen von Stam
men und nationalen Minderheiteler Sowjetunion erfolgreich unterzogenrdenseien. Grad drei und
vier betrdien die sogenannten aposteriorischen und apriorischen Sprachen, wobei der ersiemrpp
nationale Plansprachen wie Esperanto, Ido, Occidental,ali@dondial, Interlingua und deaweiten
Gruppe philosophische Sprachen angehiiiSchliesslich unterschied der Autor noch einen flinften Grad
der Kinstlichkeit, der mathematische und kyle¢éische Sprachen umfassen wirdlef die Frage, ob es
moglich sei, eine wissenschaftliche Synthese der Sprachen der Menschheit zu erreichen, fand Svadost
eine positive Antwort. Diese Synthese hatte seiner Meinanbdarin zu bestehen, dass man fremdspra
chige Lehnwdrter aus denjenigen Sprachen zusammenzieht, die am meisten verbreitet sind und Uber ein
hohes Prestige verfiigen, und sie den phonemischen und grammatikalischen Gesetzen der Sprache unter
wirft. So w¢rde eine AorganhscheérB8ndt hgeéieautbt
Lesern eine Vorstellung von solchen synthetischen Wértern auf etymologischer Grundlage zu geben,
fihrte Svadost ausser gelaufiger internationaler Fremdwéoteallem solche Worter an, die etwa im
Russischen aus améa Sprachen und Zivilisationen entlehnt wurden (wie chleb, izba, butylka, kapusta,
mor kog&a, psobaka, topor , tovar , magazi n, gal stu
kukuruza, | aj, ki mono, inersolclendlagik bejuhtewsré aueh alSqustea ¢ h e
Fremdsprache viel einfacher zu erlernen als Englisch, Franzdsisch, Deutsch, usw., meinte er.

Im letzten, sieten Kapitel driickte Svadost getreu der marxistieciinistischen Dialektik und
im Sinne der Vision Stalinglass die Kultur der kiinftigen Menschheit ihrer Form nach einheitlich sein
und Uber eine Einheitssprache verfligen werde, die Uberzeugung aus, dass die sprachliche Evolution in
der kommunistischen Gesellschaft nicht nur auf hohemauifertdauern werde, sdern ach lenk und
kontrollierbar sei. Der Triumph des geplanten AnfangsinSbrache der neuen Welt werde ein Triumph
der Vernunft undler Wissenschaft sein. Die sprachliche Revolution werde bewusst und zielgerichtet die
Ideen der allgemeinen Spracher cheuen Menschheit umsetzen. Diese Revolution werde aber die
bestehenden Sachen nicht zerstéren urgbmeinsam mit deren Evolution stattfinden. Dabei flhrte
Svadost verschiedene Autoren an, die sich in der Diskussion tber eine Definition des Kultarbegrif
verlorenhaben s o N. Gaduwgiineovw,, AN.E.DgMiosrodj t y, V. A. Avrori:
R. Oppenheimer u.a. Die Aufgabe, Schritte zur Erschaffung einer allgemeinen Sprache zu unternehmen,
wies Svadost dem Institut fir Philosophie, dem InstituSprachwissenschaft oder dem Institut fir Stan
dardisierung des Rats der Wirtschaftshilfe der sozialistischeteBStaa Diese Organisationen erachtete
erals zustandidur die Ausarbeitung der philosophischen, soziologischen und linguistischem Eexge
allgemeinen Sprachdls weiteres Unterfangean diesem Zusammenhang schlug SvadastGrindung
einesAnstituts firr internationale spfacs 0 z i ol o0 gi s ¢ hoe, das nichtsnarlie Ibegtehenden
Plansprachenprojekte studieren, sondern auctudiadlage fur die Ausarbeitung allgemeiner Kriterien
fur eine internatin al e, Aet h Welspmache hildesdllte und fiér die Ausbildung von Inter
linguisten verantwortliclzu sein hatteAuch wenn im Rahmen des Instituts fir Sprasisenschaft e

BT S, Garadzenidze,v der Marrs Theor i e uriickwes, dog es vdE, it Falitderh ung de
Verschmel zung von Alntegration der Sprachenfi zu sprechen, s
Integration der Sprachen im Lichte der Lehre 1.V. StalinsvVboprosy jazykoznanija/1952, S. 6579.
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AW der UdSSRbaldweitere Linguisten wie M.I. Isaev und S.N. Kuznecov, die noch zu jung waren,
in Svalosts Buch erwéhnt zu werdesich mit Plansprachen und Interlinguistik beschéaftigsefiten
blieben Svadosts Visionen illusionar.

Mit seiner Abgcht, in einem Rundumschlag die Fehlerhaftigkeit der Theorien von bekannten
sowjetischen und auslandischen Sprachwissenschaftlern vidaulnann, W. Ostwald, K. Kautskg.
Bogdanov, N. Marr, ALi kobava (inkIl . J. St al i nkstewdasBuciin Gar a
Interlinguidik-Kreisen kein geringes Erstaem aus.Das aussergewohnlich@&uch hinterliess den
Eindruck, dass Svadost in Bezug auf die Planspraalmeh Esperantofrage teilweise auf die Haltung
M.D. Kammaris einschwenkte. Weil Svadost seinem Werk dadurch auch Esperakitische
Positionen vertrat, reagierten gewisse Esperindéise mit Bestlirzung, Veragerung und Enttauschung.
Nach Erscheinen des Buches erhielt Svadost Hunderte von Briefen, wobei das Buch seinen zweifelhaften
Ruf behelt. In seinen letzten Lebensjahren arbeitete Svadost an einer Dissertation und an der zweiten
Auflage seines Buches, sammelte Material fur ein Terminologiékon, schrieb an einem Roman und
einer Biographie Uiber den lettischen Dichtéhig Rairis. Allerdings risssein allzu friiher Todhn
inmitten unvollendter Arbeiten aus dem Leben heraus

Die Thematilder kiinftigen Einheitssprache wurde in der Sowjetunion der-80é0Jahr&aum
nochvon seridsemprofessionden und offiziellenSprachwissenschdérn und Philosopherdie nicht
Esperantisten wareangefassoder bewirtshaftet Das ThemadasGefahr lief,mit dem Russischen als
Weltsprachezu kollidieren schienals solchesabgehakiund ad acta gelegiu sein obwohl es immer
wieder vereinzelteWissenschaftler gab, die sich mit ihem Randehrer Forschungsarbeiiefassten
Daher blieb seine Aufarbeiturign Lande des Kommunismus eine marginatecBeinungdie Aufgabe
und das Steckenpfenbn Liebhaberrund seinePropagierunglie Sabe von Idebsten und Vereins
mitgliedern die ihrem geliebten Hobby fronten oder Esperanto wie eine Art Ersatzreligion betrieben
Sonst wurde das Thema von niemandem in der Sowjetuvirdtich errst genommen, aussevahr-
scheinlichvom KGB, derdie Beweging, ihre Aktivitaten und Kontakténg Innern undzum Ausland) zu
Uiberwachen hattda zu dieser FrageichtsHandfesesvorliegt, z.B. wer unter den Esperantisten als
Berichtestatter oder Denunziant fungiereann man dartber nur spekulierevas wir her nicht tun
wollen.

In Voprosy jazykoznanijarschiererst 1966 wiedeein Beitrag Uber Plansprachen, gen V.P.
Gr i g peinénealtbekannten Interlinguistargrfasst wurdeDarin war der Wissenschaftler bestrebt
einige Axiome der Interlinguistik irErinnerung zu rufen und und gewisse Vorurteile gegen die
Interlingui st i k zu zer st r euyudass.die Bteringyistik Baehvwie lva diehtuverr dere
Sprachwissenschaft anerkannt worden sei und dass sie von den Anhéngern der junggrammatischen
Tradition hartnackig abgelehnt wird, obwathbchOtto Jespersen und Jan Baudouin de Courtenay die
Richtung dieser neuen Disziplvorgegeben hatteibas grundlegende Hindernis fir dderkennung
derinterlinguistik sei der Umstand, dass die gesellschaftsmbien Bedingungen fur die Verwirklichung
einiger interlinguistishen Ideen, deren Wesen sictchmavie vor als theoretisch ervden und deren
Umsetzung eher fur diBukunft bestimmt seiDie sprachwissenschatftlichen Diskussionen der letzten
Jahre und Jabkehnte hatten gezeigt, dass die Zahl derer abnehme, die nur natirliche Sprachen als wahre
Sprachen anerkennen und dass die Existenz kiinstlicher Sprachen als Objekt der spracihafttskean
Forschung nicht mehr bestritten wirD.e r Begr i f fei sélbstovanseinigen Sdridlogsn als
Aunnat ¢rAfiahsichilegedeut et worundlagefur Missverstindeisseeunds o mi t
Argumente gegen die Interlingtik. Ausser im wesentlichen die Positionen zu wiederholengdie
sdnem Beitrag vorl956 vorgestellt hatte, ka@r i g omocld enmal auflie sprachwisenschaftliche
Diskussion, die 1950 von Stalihjkobava und Bulachovskij zur Thematik der Einheitsspraggféhrt
wurdg zusprechen Di ese Di skussion habezZykuwrmfcthi du red ArEii smhte
der Ak¢nstlichen i ntrelrfncat,i onvad ie nv °Hli Il if ghatrpfiera s & ke ifi e c
Grigordev empfahl d e r, dis Axines umizusetzéne die inl dert exsteh <Jahrg u i s 1
zehnten des 20. Jahrhundernts interlinguistik entwickelt worden waren. Ohne die Berldksiting
dieser Diskussiose es nicht maglichdie psychologisch begriindete, aber durch nichts mehr zu recht
fertigende Ablehnung der Interlinguistiie sievonvielen Sprachwissenschaftlgoraktiziert werdezu
Uberwinden Das Problem der 1 [ (seinicht nur mit de Losung der nationalen Frage verbunden,
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sondernstelle en allgemeimsphilosophisches Problethar . Al |l e Proj ekte einer
einer internationalen Sache aufgestellt worden, ohiader den Anspruch zu haben, die IR@iner

einzigen Sprache fiir die gesamte Menschheit spielen zu wallehim Falle de€sperantsei esicht

anders Genau dieseVerdachth&ten jedoch einige Kritiker der Plansprachen. Ferner hielt Grigorév es

fur unrechtmassig (neprave r no) ,l [¢i edem Al ebendeni 8 a tAdroltiechh e
(negivych) Sprachen geg ¢ ber z ust edSprazhen komterf problemlos zusammen mit
natirlichen Sprachemteragieren (vzaimog&ovat’). Esperanto stelle e@inzigartiges linguistisclse
Experiment dardennoch bestehe die Aufgabe der Interlinguiatikhdarin, entsprechende Kritik am
Esperanto vorzunehmen. Die unwiderlegbaren Fakten der Wissenschaft von der Sprache und die
Erfahrung kollektiver linguistischer Expmente wirden die Rechtfertigg der prinzipiellen

Moglichkeit der Schaffung kinstlich&prache erlauben, die schon jetals Hilfssprachen angewendet
wirdenund als vollwetige Kommunikationsmittel dieten Diese Schlussfolgerung stimme sogar mit

der bekannten marxistischen These iibeia,s s Az u s ei n e r[dieSprachpgadzicke | ndi v
unter ihrer Kontrolle nehmew e r d asfdieEnt st ehung der Aei betreffe,t | i che
gabe es zwei prinzipielle Wege, erstens denjenigen der spontanen (stichijnogo) Entstehung auf der
Grundlage der natirlichen Sprachen und zweitens denjenigen der bewussten (soznaSthadfyo)g

einer solchen Sprachim Sine des Apsteriorismus.Wahrend @ Soziologenm allgemeinen eher den

ersten Weg fiir plausibel hielten, wiirde die zweite Opdienbewusste&chaffung von ihnenach wie

vor ignoriert. Es werde Ubeehen dass v-diSmdchen, did ifn 0. Jahrhundert Verbrajtun
gefunden hatterquf der Grundlage mérliche Sprachen entstanden seien und nicht apiogissthaffen

wurden. De Tasache, dasss mdglich seieine solche kinstliche Sprache zu schaffen, sei, wie von der
Interlinguistik aufgezeigt, bisheeigentlich von niemandenmehr bestritten worden, obwohl viele
interlinguistsche Fakten von den Forschern vor allem aus pscholagisGrinden nach wie vor nicht

erng genommerwirden.Gr i gor 6 ev sah die I nterlingikungdzui k i n
strukturalistischen Sprachwissenschaft, wobei die Interlinguistik bei der Vervollkommnung der
bestehenden Sprachen eine emtspende Rolle spiabe konne Die Schaffung einer kinftigen
Einheitssprache der Menschheit erfordere jedavkehr als nur einen spontanen Akt der
Vervollkommnung, sonderretzeeine riesigérbeit der Vorbereitung seitenler Sprachwissenschattler

voraus Wenn man aber nur die Vervollkommnung bestehender Sprachen anstrebe, bestehe bei der
Verschmelzug der Sprachen die Gefahr der Entstehung eines Pidgins, das den héheren Anforderungen
der kommunistischen Gesellschaft nicht genlige. Bisher gébe esHieweiseoder Anzeichen dafir

dass zum Beispiel die russische Spratlitedem Chinesischen oder Aiabhen spontan verscielze.

Gr i gor 0 e vdaranwdase$ sirnvoleist, in der Einheitssprache der Zukunft der Menschheit
samtichen Reichtumder nationalerSprachen undKulturen zu vereinigen, zumal einelgwe Sprache

nur in der Lage wareals Mittel der Ubersetzunguzdienen, ohngedoch die Inhalte an sich
zuwiedergebenGr i g o r 6 even déndNisdeaschafermehr Aufmerksamkeit in die BereicHer
Phraseologie, Poetik und der Internationalismen in der Lewiknvestierendenndiese seiervon der
Interlinguistik besher vernachlassigt wordemie kinstlichen Spracherr (I [ ¢ ) hatten nac.
AuffassungGr i gor 6 evs sel bst e i n tk@e gerders tia midem éhaupte r I nt
sachlichsten Prinziglieser Disziplin Gbereinstimmt, das darin bestehe, ausnahaigtoSpracherzu
bertcksictigen.Sonstsei der Bedarfin eineidnterlinguistikund deBemihungeine entsprechende neue

Sprachezu schafén, als hinfallig und Gberflissigu betrachtenDa her s e i es abwegi g,
NaturfidA zu erwarten, denn die Notwendigkeid+ ei ne:
digung sei schon heute ersichtlich. Das Problem kénne aber niclit ahstrakte Theorien, sondern
musselber den Weg einer | [ ¢ d. h. einer Artsl igglul sen swehde

Ausarbeitung und Vervollkommnung einzelne litisiastenwie die Esperantisten und Interlinguisten
sich schon langevidmeten. Mit dieem Thema habe sich die Sprachwissenschaltefassen. Je
schneller die sowjetische Sprachwissensdiat allgemeine Theorie der Interlinguistik vorlegen kénne
desto aktiver und bedeutendeerde ihre Rolle bei der Losung dieser echten internationaheh
internationalistischen Aufgabe séf.

V. P. Grigorodev: O nekot orVgproky jazyBopnamjEla6s, 5. 3#6. (Oalind siumtgrv i st i ki . |
http://www.ruslang.ru/agens.php?id=vopjaz_archive
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Mit diesem hervorragendenwegweisendn Grundsatzartikel der Realismus mit Utopie
miteinander verbandhatte V.PGr i gor 6 ev di e Zi e bowjetischet Intériinfuistarh e n f ¢
Soziolingusten und Sprachfibsophennoch einmalbgesteckiDie Reihe war numn ihnen, diese in
die Tat umzusetzen

Exkurs: SowjetischeSozidinguistik in den 1960-70er Jahren

Es wiirde den Rahmen vorliegemdUbersichtvéllig sprengen, an dieser Stelle die Geschichte der
sowjetishen Soziolinguistik und deren Unterschiede zur TheorigndM/esten gelaufigvar oder ist,
rekapituliere zu wollen?” 1990 erschien indLingvistil eskij ancikloped| eskij slovaréein Eintrag mit

einer Definitim der Soziolinguistik von A.DGrejcer, einem filhrendesowjetischen Vertreter dieses

Fachs Danach sei unter Soziolinguistik diejenige Wissenschaftsdisziplin zu verstehen, die an der Verbin
dungsstelle von Sprachwissenschaft, Soziologie, Soyiiptgie und Ethnographie defbreiten

Komplex untersucht, der mit der sozialen Natur der Sprache, ihren gesellschaftlichen Funktionen, Mecha
nismen, Wechselwirkungen sozialer Faktoren auf die Spraetbunden ist und wo die $ghe eine

Rolle in der Geselldaf t spielto. Zwe i Hauptbereiche, - mit d
dersete, sei erstens der Bereich deozialenDi f f er e n z i e r usnc@l ndjsedifferéhgacija c h e 0
jazkya) Aauf allen ihren Ebenen der Struktur und vor allem der Wechselbeziehungen zwischen sprach
lichen und sozialeStrukturen. Der zweite Bereich umfasse das Th&ar ache und Nati on
nacija),dasdiégK at egori en der Nat i on asbvgaschenSprackvissenschaitr s ¢ h e,
als Asoziathi st or i s c h eerstéhden engrde, iderén Emtstegpuden Bedingungen der
wirtschaftlichen und politischeMKonz e nt r at i on 0 z u dievAasfodmang &iremNatore i und
charakteisiere. Weitere Schwerplte der Sozlinguistik umfassten Fragen des Bilingualismaispder
Zweisprachigkeit und der Diglossie,nd ein weiteres Feld der Soziolinguistik betreffe Basblem der
Sprach(en)politik (jazykovaja politikawelche die Aufgabe habe, di&esamtheider Massnahmen, die

vom Staatyon der Partei, der Klasse und dgesellschafichen Gruppierungen eingeleiteerden, um

die bestehende funktionale Verteituder Sprachen und sprachlict@&rbsysteme zéndern oder bewah

ren undum entweder neue Sprachfoen einzufiihren oder alte zu erhalttiNachdem die Soziim-

guistik in derstalinisischenSowjetunion lang&eit unterdiickt wurde, wurde ihre Wiedergebumtden

1960:70er Jahren voBvejcer wie folgt erklart: In diesen Jahrzehnten sei das Interestmdfragen der
Soziolinguistik im Zusammenhang mit der Aktualitat der Sprach(en)politik einerseits und mit der Kritik

des Strukturalismus in der Sprachwissenschaft andereweltmit dem BestrebemewachsepAd i e
Einschrankungemles ImmanenzansatZgin der Sprachezu Gberwinden undiefer in die Natur der

Spracheal s soziales Ph2nomen einzudringeni. Wa hrend
vor allem auf der Grundlage des behavioristischiodells desverbalen Verhaltensder Theorie der

soziden Interaktiorundderphdnomenologischeboziologieberuhtenorientiere sichilie Soziolinguistik

in der Sowjetuniornn erster Linie e historischen Materialismusdteilweise arder Theorie der mar
xistischenSoziologie derTheorie deiSozialstruktuyrder sozialerSystemtheorieind der Soziologiees
Individuums®°

4T ch verweiseauf folgende Fachliteratuz; o § 2 updrtedt tso to § d3ff) etz & dzd dacsgj dSfpls( ('S © § tetsB dzj d3r , B4 Is
. 1977; zeoj2ydte, ¢.r1. & 1d¢tsdz M d.2978; Gitka, W. & Jachnoy, tied j o MmMtydsd
Sowijetische Soziolinguistik. Probleme und Genesenlierg 1974; Hrsg. von Jachnow, H.: Handbuch des Russisten.
Strachwissenschaft und angrenzende Disziplinen. Wiesbaden 1984; Grundlagen fir die westliche Soziolinguistik s. unter
https://de.wikipéia.org/wiki/Soziolinguistikbzw. engl. Version) und
https://www.swissbib.ch/Search/Results?lookfor=Soziolinguistik&type=AllFields

48 Jber Sprachpolitik bzw. anguage policy $ittps://en.wikipedia.org/wiki/Language _poliond http://omelexikon.unk
oldenburg.de/begriffe/spracbitik .

49Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Werkimmanente _Interpretation

50 S, http://www.philology.ru/lingistics1/shveytse®0.htm
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I nterlinguistik und aSoziolinguistiko M. I. | saev
M.l. Isaev i Biographie und Berufskarriere

Zur zentralen Figur der “soziolinguistisch orientiertensowjetischen Interlinguistik avancie in den
1970er JahreMagomet Izmajlovi Isaev(19282011),uber den zunéchst einige biographische Angaben
Aufschluss geben sollen.

| SAEV, Ma g o mé t@kgrnugpdkodar figip, 1928-2011)

*5.3.1928 Lesken(Nordossetien); +21.6.2011 Moskau. Auf Ossetisch lautete sein Namé s r
{ b~ b &gBein Grab befindet sich auf dem Friedhof Rehmesallee in Vladikavkaz.

Familie und Schulen. wurde als Sohn eines Laken aus Dagestan und einer Ossetin gefxbtemtte
Ossetisch aldMutterspracheRussischernte er per Radidein Angehdriger einesolchen sprachlichen
Minderheit zu sein stellte fiir €ine Herasforderung dar, und als Trager eimgshtrussischen Namens
fuhlte er sichbenachteiligtZwei Brider fielen im Krieg, der dié kam als Invalide zuriick. 1$raum,
an der Leningrader Univsitat zu studieren, ging zunéchst nichEfiiillung. Dann gelang es ihm doch
noch, von deWUniversitat akzeptiertuni 950 (von V. I . Abaev) Zuweardeddi e aaA
Als sein wissenschatftlicher Vorgesetzter nach Moskau Ubersiedelte, éoldiesem in die sowjetische
Hauptstadt. Sein Univetsisstudium schloss I. 1951 mit eifdwktoratslissertation Uber die Entstehung
und Entwicklung der ossetischen Literaturspraabds. Avtoreferat 1972)So wurde |.Doktor der
Philologischen Wissepbkaften und Professor(1978) Seit 1986 war I.ditender wissensch#ther
Mitarbeiter (d.h. Assistent) seit 1992 \ssenschaftlicher Hauptmitarbeitéd.h. Oberassistentles
Instituts fir Spachwissenschaft der AW UdSSRach der Auflésung der Sowjetwmi wurde |. beim
Sektor fiir nationaisprachliche Probleme der RF désstituts fir Sprachwissensait der RAW
angestellt1992wurde eMitglied der Akademi@er Naturwissenschaften der RF wed Internationalen
Akademie fiii Informatisierung.

Prs

Sprachwissesthaft:l. entwickelte frihein Interesse fiir sprachliche und etiwhie Fragen und dachte

Uberdas Problem der sprachlichen Vielfalt nach, vor allem nachdem drwodiespekulativerThesen

Stalins Uber die kommunistiscl@@esellschaft der Zukunft vernommeéatte. Seine Berufskarriere als

Iranologe begann I. méinerArbeit zur ossetischen Spraghse Uber die Phonetik und Phraseologie der
ossetischen iteratursprache (1959 und 196Bjese Tatigkeit fihrte ihn zur Niederschrift einer Meno

graphie Uber den dorischen Dialekt der ossetischen Spradti@uka, Moskau 1966) und zBeschaf

tigung mit dem Al tossetilekistermizieh9 74 osedhinskog®i
Moskau war |. Vorsitzender des Altestenrats der Moskauer ossetischen Germedee1960er Jahren

begann I.,sich mit Fragen der Soziolinguistids( o c i a | 6 n a ji) &u Hefassen.vAis snvissek a
schaftliher Sekretéar der Kommissigp O Iz y dgsdijth s i3t dzj § ti) idzs Q2 jOR jts dzts d3j tec dats My Is
tcOL o ddOd) Y s dzOvdz! rdfp e WintO L o dfistd \ RO dzd M lszp Wiy B W afvfit einem
bedeutenden Projekt wie deprbereitung und Herausgabe des flinfbandigen Wakdgyki narodov

SSSR befasst.Ab etwa 2002 nanntesich das Gebiet, mit dem sich |. befassténglinguistik (r.

at nol i n199095war IkCGhefredaktor der ZeitschriRu s s k i | j azydkolexpbzwn aci one
Russkij jazyk v SSSR, Russkij jazyk v SNR&dnoj jazyh.

Soziolinguistik/Sprach(en)politi¥Vohl noch starker als in der Iranologie prigite sich I. auf den Gebie
ten dersowjetischen Seiolinguistik und Sprach(en)politiie “wissenschaftliche” Hauptaufgabewsir
dabei, die leninistische dnsowjetische Nationalitatemind Spracten)politik, die zu Brgnevs Zeiten
aktuell undverbindlichwar, zu propagieremie wichtigstenArtikel undBlcher, die 1. in diesem Bereich

publizierte waren:lsaev, M.l.: Nacija i jazyk. InYoprosy istorii2;1 s ae v, M. | . : Jazykov
kak odinizék st r aléd snkgivairstfidkt orov razvitija | adsgeva. I n:
MI & Gobeti, O. B. : Problemy razvitija nacional 6ny
avtorov. In:Voprosy istoriil O ; | saev, M. | . Leningkayamnationtaeéehb
INNRusska3 8970 el aev, M. I . : Sto tridcatd Meskanopr avn
1970. (Monographie)Baziev, A.T. &Isaev, M.l.: Jazyk i nacija. Moskau 1978aev, M.l.: Jazykovoe

stroitel dstvooxvxd&®SRa(pProdcmsesyost ej narodov SSSR
M. 1 .: Sociolingvistil esggadgkela Mri9sh. (Momgraphigsaew,d.v S SSR
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At nolingvistileskie problemy v YB& jazyezmaaijabp ost s o\
2002 Isaev, M.I: S| ovaam @l i ngvi st i | es kiVerage fFflmta/NaukaM.j2008 t e r mi
(Wdrterbuch)(Weitere Titel s. Bibliographie unten).

Interlinguistik/EsperantoNachdem I. (wohl am 24.1.1956) am Institut flr Sprachwissefisié&aAW

UdSSR einen Vortrag E.A. Bolkéus tGber Plansprachen undpEsanto gehdort hattechloss er sich der
Arbeitsgrippe Plansprachen astudierte das Sprachsystem des Esperanto und die Biographie L.L.
Zamenhofs, den er als einen der grossten iades 19. Jahrhunderts betraete. Indem er Esperanto

mit anderen Plansprachenprojekten verglich, kam |. zum Schluss, dass Esperanto das perfekteste System
einer Kunstsprache darstellt. Seinessenschaftlichdeschaftigungmit Plansprachen undsperanto

begann |. 1972im Institut fur Sprachwissenschaft der AW UdSSR, Sektion Interlinguistikeinem

Vortrag Uber die interliguistische Ansichten E.A. Bolkéus. Zu diesem Thema verfasste er ein Kapitel
Uber&ie Sprache der Zukuidfim Ralmen desBuches &lazyki nacijad das er zusammen n#t(chija)

T(anaevi) Baziev verfasste (1973). 1974 veroffentlichte er zum Thema der kinstlichen Hilfssprachen
zwei Beitr2ge i m Komrteexhtnidsecrh efawiRsesveor suct etinidd iucnhd i
i naukaund hielt in diesem Jahr im gleichen Institut erreatn en  Vor t r agévaldbleer AE. A.
linguistfi. 1975 trugl. anlasslich eines Konsultativtreffens der Esper@rganisationen desozialisti

schen LanderiMN | (LS ER) ein Referat in Esperaritber grundlegende methodologische Fragen der
Interlinguistik vor. Erstmals erschien 1976 im Verlag Nauk#er seiner Redaktiogin umfassendere

Banduber die Interlinguistik mit Vortragemlie von herausragenden sowjetischen Interlinguigtdmat

ten wurdenlm gleichen Jahr veréffentlichte die Zeitsch8fiwjetunioreinen Beitrag/on I.in deutscher
Sprachezum ThemadWie ¢ b er wi ndet ma n IsSErdffrrungsvbraag, rdéneanldssiich i

der Grundung deiVereinigung Sowijetischer Esperantidie(ASA, 1979 hielt, bei der erzum
Vorsitzenden gewahlt wurderschien in der DDReitschrift der esperantis{1979). Der Vorsitz in

dieser Organisation erlaubte es I., weitere Projekte zu verwirklichen: 1981 erschien im Verlag Nauka in

der SerigdJazykinard ov  Azi i i Af r i kd p e s.aMit A \b. Bezrémovaiverfassi dra z y k
1984 ein weiteres und weit umfangreicheres Esgieil. e h r b ulebmik jdzgkébs per ant 06 ) . 1
folgte inVoprosy jazykoznanijes. Artikel (iber diéinternationale Hilfssgiche Esperanto in der Theorie

und Praxif. Mit der Herausgab des Sammelbasad a Pr o bjlueamyd nmgo vspomogat e
j a z yMoskéu 1991)erschienerebenfalls unter seiner Redaktion Verlag Nauka, schloss |. seine

Tatigkeit fiir Esperanto und Planaphen in der Sowjenion, die in diesem Jahr als Bundass zerfiel

und aufgelgt wurde, weitgehend ab. Die ASvar bereits 198@bgeschaffworden.

Verdienste Auszethnungenund kritische Wirdigung Mit Is. Betreuung wurden 54 Kandidatsnd
Doktoratdissertationen durchgefiihrt. Ausser an verschiedenen Hochschulen Moskaus lehrte I. auch an
Hochschulen Tad&ikistans und Nordossetiens. Bibliographie umfasst ca. 350 Titel. Flr seat@de
mischeLeistung wurde |. mehrfach ausgezeichnet, sofdésdierter Wissenschaftler der Nordosseti

schen ASSR(1988) und al#Verdienter Wissenschéér der Russlandischen FoderafigDekret des
Prasidenten der RF vom 15.1.2004)n 5. Marz 2003 dankte ihm dieRegierung der R fir seinen
Agrossen per szZrrEhtwickltng der @imlogischangWissenschaft und seine fruchtbare
wi ssenschaftliche T2aM. Kag'larovft lferhigluden Regieruagsocd@nZ éta k v o n
p ol aNordossetierAlaniensund wurde zum Ehrenburger seines Bstfesken ernannéVegen seiner

rigiden offiziellen Haltung war I. vor allemniunabhangigensowjeischen Esperantkireisen eheanbe

liebt, und es gab Kaflikte mit ihm. Als Lakai des politischen Systerhabeer die Esperant@ewegung
blockiert, hiess es etwand ledigich die Anweisungen von obdrefolgt undausgefihrtMan hielt ihm

u.a. vor, dass er nicht Esperanto, sondern die russische Sprache prepdaghbei hatte sich I. jede
erdenklicheMiihe der Rechtfertigungiegeben, deraktuellenideologist-politischen Manstream der
Bregnevzeit zu entsprechemm Esperanto und die Interlinguistik im Rahmen des Méglichen voran
zubringen Freiich bewegte sich I. niemaksusserhalb des offiziellen politisateologischen Rahmens

und berief sich in seinen Schriftstetsausghliesslich auf offiziell&®Quellen An Esperantel reffen nahm

der dusserst scheue Akademilginzipiell nur teil, wenn dieseon den Behoérdenffiziell genehmigt

waren, wahrend er alle inoffiziellen Kontakt&. mit Auslandern aus dem Westaied.Das nchtinter

51 S, http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=EXP;:n=258&0t8dacs.cntd.ru/document/901853853
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linguistischeund russischsprachigeoziolinguistischeSchaffen Is.das stark politiscideologisch, dog
matisch undstaatpropagandistisch ausgerichtet watiessin der Esperant®ewegungv.a. ausserhalb
der Sowjetunionauf geringednteresse, und @nesowijetisch gepragteBsperanteLehrbicher sindn-
haltlich und padagogischveraltet.Von Interesse und Nutzen warsind v.a.seine Sammelbandmit
wichtigen Beitragenzur Interlinguistikund Esperantologjedie im Verlag Nauka herauskamé976,
1991)und noch heuteistoriographisch verwertbar sind, fir die Wissenschafi Gesellschafedoch
ihre Aktualitat und Relevanaraktischverloren habef?

Interlinguistische Publikationen M.I. Isaevs

Die chronologische Auflistung der Publikationi.1. Isaev gibt einegutenEindruck tber die Themen,

mit denen sich M.Isaev sprachwissenschaftlich befasste und mit walétutoren er zusammenarbeitete
(zusammengestellt von A. Kinzli unter Verwendung der internationalen wissenschaftichen Transli
teration; griin: Werke, die die Interlinguistik betreffen, schwarz fett: hauptsachliche Monographien):

1971:
- Il saev, M. I .: Razvitie nlamondaliagvegdrablerootvolj3aSzAy4k2dy v S S S
(Mit EsperanteResumeée).
- lsaev, M.l.: Problemymy k a b u Woutrgd l.dsgevs im Institut flr Sprachwissenschaft der AW
UdSSR, Sektion Interlinguistik.

1972:
- lIsaev,M.l:Interling i st i | es ki e vé&a Voytragd.ysaekam Kstitut Bio Spechwissen
schaft der AW UdSSR, Sektion Intexdjuistik.

1973:
- lIsaevM.l:.Ojazy ke budugdg]| ego. Ishen M.l..Blazyki racija. MSA213226.(\Lolltext
liegt in deutscher Ubersetzung vor).
- Il saev, M. | . :-mgsenirhojnlkangréssispenantiSt@ (Belgrad, 1973)ortrag |. Isaevs
im Institut fur Sprachwissenschaft der AW UdSSR, Sektion Interlinguistik.

- lIsaev, M.l.:Asperantd j a z y k b urd Teghhila §NaGk®. M. S. 1819.

- Isaev, M.l.: Boka#v kak interlingvist. Vortrag I. Isaevs im Institut fir Sprachwissentalexr AW
UdSSR, Sektion Interlinguistik.

- Isaev, M.l.: Problema vspomoght® nogo i s k us s &pwecrhruo ¢ ajbshaogvea v
Il jucii . -tlemc:hnNd wlsrkoa | a ionirevane fjazykoe mija. AW UdS8RSk 42446.

1975:
- lsaev, M.l: Pri bazaj metodologiaj problemoj de interlingvistiko. Prelego prezentita dum la Vllla
konsultiado -deghai Empgaespcalsreaplandoj, 28:2.4.1975eMN | n.BER,
In: der esperantisB/1975, S. 1415.
- Isaev, M.L.: Pri bazaj metimlogiaj problemoj de interlingvistiko. IlBudapesta informil®. Suplemento.

1976:
- Isaev, I.LM. (Red.): Problemiterlingvistiki, Tipologijaiav ol j uci j a megdunarodnych i
jazykov.M. Nauka.158 S.

52 Quellen:https://eo.wikipedia.org/wiki/Magomet_IsajeRrof. Mahomet Isaev. Erinnerungen. AufgezeichnetNon
GudskowundA. Junusovin: REGo(Rusia Esperantgazet9, 1(14) und 2(15)/2003 (online:
http://www.reu.ru/biblioteko/eo/regpdiverse Nekrologe Uber M.I. Isaevs aus dem Internet y@Bv.iriston.ruk.a.).
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/14981 #tps://cyberleninka.ru/artie/n/slove o-starsherrkollege-k-vosmidesyatiletiytl
so-dnyarozhdeniyam-i-isaeva (Auf die in dieser Arbeit zentral behandelte politisdbologische Rolle Isaevs im Rahmen
der Soziolinguistik und Sprach(en)politik der UdSSR wurde in diesem Artikelirensé0jahrigen Geburtstag Uberhaupt
nicht hingewiesen); Intervjuo pri la sovetia Esperamtwvado, Spegulo 3/2008 (onlne unter
http://www.planlingvoj.ch/sovetia_movado.pd¥lehr tber die sozlmguistische Arbeit Isaevs s. an gleicher Stelle auf
http://www.plansprachen.ch/Esperanto_Sowjetunion_nachsStalin.pdf
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1976: Isaev, M.l.: E.A. Bokév i interlingvistika. In: Isaev, .M. (Red.): Problemigterlingvistiki,
Tipologijalav ol j uci j a imiskusbtwemryah gazykoy. b6, 1223.
- Il saev, M. I .: Probl ema i skusst vlielsaey g (R¢dg: Prptkemy me g d u r
interlingvistiki, Tipologijaiav o | j uci j a miskusstvenryah faziyko®. 2634. (Volltext liegt
in deutscher Ubersetzung vor).
- Isaev, M.I.: Wie Uberwindet man SprachbarrierenSwjetunior®. M. S. 16f.

- Isaev, M.I.: K problem&spomogate 6 n 0 g o erncgt jazgka épwvo ¢ h u  -h a o éskop |
revoljucii. In:Beloded, LK. &Dege r i ev, Jut.eDchniNaeuskiaoj a revol jucija i
jazykov mira.M. AW UdSSR. S. 4416. (Volltext liegt in deutscher Ubersetzung vor).
- Isaev, M.l.: On the Languags the Future (In Lieu of A Conclusion). In: Isaev, M.1.: National languages
in the USSR. Problems and Sotuis. M S. 383401. (Wurde auch ins Esperanto Ubersetzt: Pri la lingvo
de | 6estonteco. Berlin. 12 S.).

1979
- Isaev, M.I.: Pri la Stato kaj plidfigo de Laboro de Sovetiaj Esperantistoj kaj plibonigo de iliaj inter
naciaj Ligoj. El la raporto de prof. Bo Mahomet Isaev en la Fonda Konferenco de la AsdeiSove
tiaj Esperantistoj, M.marto 1979). Inder esperantis96/1979, S. €l1.

1983:
- Isaev,M.l.:Jazyks per ant dazykih Seo d pa Az i.iNauka. 8& §.(Liehkbuah)) . M

1984:
- Senénova,ZV.&l saev, M. | . :3sp&tdne.bMiNauka. 356% y k a

1987:
- Isaev,M.I: Megdunar odny jazykaspprantoovgpaosyeeli ijgpnakyika (K stoletiju
sozdanija i razvitija)ln: Voprosy jazykoznanijd, S. 8394. Online:
http://www.ruslang.ru/agens.php?id=vopjaz_archiaditext liegt in deutscher Ubersetzumgr).

1991:
- Ilsaev, M.1. (Red.):vPpolmbgmyemé.dNdugan2b9 2 dykgo M
(Sammelband).
- Isaev, M.l.: Stoletieplmo v ogo Vv s p o mo gapeantod(idefagrealizaciazigidnieovanie).
In: Isaev, M.I. (Red.Pr o b | edogarodnegiyspo mogat el 6nago jazyka. M

Sowijetische Interlinguistik in den 1970er Jahren

Der Slavist und Interlinguist A.D. Dulenko Ubédieferte folgende Begebenheifls er Anfang der
1970er Jahrén Turkmenien, wo er lebte und arbeitetgsh mit Esperanto und Ietlinguistik befasste,

hatte er das Gefuhtlass er der Einzige weit und breit war, der dies tat. Es schien, dass sich in der dama
ligen Sowjetunio niemand mit diesn Themen ernsthaft auseinandersetzte, zumahdgesieologcher

Sicht perspektivios waAber plétzlich erschien in seinem Bewusstsein ein zweiter Interlinguist in der
Gestalt des junge8ergej N. Kuznecadi¥1945), der sich in Mskau der gleichen Sache annaluarch

ihn erfuhr Dull enko, dass es in der B@tunion noch anderaterlinguisten gab: V.P. Grigav, E.A.
Bokarv, Paul Ariste’?

In den 70er Jahren, die in der Sowjetunion als Periode der Stagnation bezeichnet wurden, waren
vielleicht zwei Ereignisse fur die sowjetische driinguistik und die Esperant®ewegung von

Bedeutung: 1973 fasste die Akademie der Wi ssensc
Hilfssprache fir den internationalen Verkehr und ihre Anwendungsmadglichkeiten unter den heutigen
Bedingungen zu uatr suc heni. Zu diesem Zweck wurde 4 m Mai

53 3. http://esperantic.org/dosieroj/file/IplFBA-3-4-06.pdf S. 21f. geméasSejanaRukkilill., Tartu 2005, p. 6B5 in estnischer
Sprache.
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schaft der Akademie der Wissenschaften der USSR ne Ar beit sgruppe (AProbl
zur Analyse der internationalen Hilfssprache eingerichtet. Die Leitung wurde dealir@pasten und
IranologenMa h o me t | lsaew 6192B 2DV Ubertragender spatestens zu diesem Zeitpunkt als
NachfolgerE.A. Bokarévs wahrgenommen wurté\n diesem Institut wurde es moglich, sogar Matura
Prufungen im Fach Interlinguistik abzulegedeo Dissertatinoen zu einem interlinguistischéhema
einzureichen.

Die sozic undinterlinguistischen und esperantologischen BeitMdelsaevs waren unmittelbar
dem Geist demarxistischleninistischerDogmatik verplichtet und zwingend auf die sowjetis Natie
nalitaten und Spra(en)politik ausgichtet, die zur Zeit L.I. Bgnevs in Mode war

M.l. Isaevs “offizielle” interlinguistische Tatigkeit setatehl im Jahr1972ein und beganmit
einem Vortrag am Institut fir Sprachwissenschaft der AW der UdSSR, Sektion Interlinguistik, tber die
interlinguistischen Ansichten E.A. Bakévs ¢

Seine erste bedeutendeerlinguistischePublikation unter dem Titeéh | ber di e Spr act
Z u k u erschignim Rahmen desben besprochenen Buch&s) a z y k , idasmitaACTi Bazed
verfasst wurde unbei Nauka (Moskau 1973herauskamim Wesntlichen handelte es sich bei diesem
Artikel um eine Wiedergabe von Ausserungen liber die FragaezitlichenSprache der ferneren und
unmittelbaren Zukunft, die von namhaften sowjetischen Linguisten, Soziologen und Philosoptiem wie
bereits im Zusamenhang mit Isaevs sprachpolitischen und “soziolinguistischen” Werken erwéhnten
AutorenS.T. Kaltach j a n, B. G. Gafurov, M. DK.ChKChanazaroyi.,P. A. A.
KimiJu. D.i eDw,gelr. F. Pr o&, MArSkeadlin V5. Kdstomég \g.A Avrorin und
E.A. Bagramowbehandelt wurdeBei diesen Akademikermandele essich um eine Gruppe vaowje
tischenGeisteswissenschaftlern, auf dietslsaev in seiner Arbeit immereder bezogind vollkommen
verliess, zumasie die Grundlagennd das unmittelbare Material fidie nachstalinistische sowjetische
Nationalitaterund Sprachenpolitik lieferten, digaev flr sein@ s 0 z i addc h e gapracpdlitische
Forschungsarbeit (spridPropagandadtigkeif) bendétigte>” DiesehinterliessergleichzeitigAussagen zu
Fragen der Sprache der Zukunft, ein Thema,di@snarxistiscHeninistischerlLinguisten, Soziologen
und Philosophen seit den 1920er Jahren bescla&ftiith als Protagonisten jeneermeintlichen
Gesetzmassigkeiten der Geschicktapfindend,die man im Marxismu&eninismusentschlisselt
glaubte.

Isaevs mustergultay r Arti kel a u dgiedatd sich ynkmehrerAlrschuitie.j Zard
Einfihrung dientesin Zitat Lenins Uber didAnnaherung und AVerschmelzung deNationerfi und die
dazu gehdrende Interpretation von der kiinftigen Einheit der Menschheit. Nach maréstisistischer
Auffassung werden die Sprachemilirer Entwicklungvon einer Vielzahl zeiner einzigefi gelangen
(nach S.T. Kaltadhan),wobei diesvor allem imHoheitsgebiet der sozialistischen und kommunistischen
Staaten der Fall sewerde die der Konzeption dé¥roletarischen Internationalisniu®lgtenundAnach
dem Sieg des Sozialismimsder ganzen Welt und mit déntwicklung eines @uenTyps von Natioem
neu entstanden seieMit der ABelebung detheoretischen Untersuchungendien letzten Jahrérnabe
Adas Problem einer allgemeinen Sprachmer grossere Aufmerksamkeit défissenschaftler auf sich
gezogefi (A.P. Svadost),nd Amit dem Ubergang vorozialismus zurkommunismué missefunsdie
Frage der weiterennaherung der sozialistischéfationen in der UdSSR sowie das Problem der
kiinftigen Verschmelzung der Nationen urder Bildung einer Einheitssprachewangslaufig
interessierefi (B.G. Gafuroy Kommunist11/1958).M.D. Kammari haben seinem ArtikeldJber die
Gesetzmassigkeiten der Entwicklung deridl@n unter den Bedingungen d8ezialismus und des
Ubergangs zum Kommunismi@Ot socializma k komuniznéuMoskau 1962jihnliche Ansicten zum
Problem der allgemeineBprachegedussertertretenisaev wiesauchdarauf hindass bei der Frage der

54 Daslnstitut wurde in diesen Jahrzehnten von B.A. Serebrenrfika60-1964), F.P. Filin (1964969, V.N. Jarceva (1968
1977), G.V. Stepanov (1971086), und V.M. Solncev (198B000) geleitet. (S.
https://ru.wikipedia.orglhwi ki / rRdilsdlszls_wL " CsL d&2zOddwY _{ ¢
55 Beschlusstext vom 18.11073 s. in: Blanke, D. (Red.): Esperantimgvo, movado, instruadderlin (Ost) 1977, S. 128f.

56 Der entsprechende Text scheint nicht veroffentlicht zu sein und war nicht auffindbar.

57 Die Hauptwerke dieser Autoren wurden unter Anm. 90 erwahnt.
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kiinftigen Einheitssprache die Diskussiom grossen und anzen auf zweeinander asschliessende

Thesen hinauslief AVahrenddie einen meinen, dass eiNationalsprachelie kiinftige gemeinsame
Sprache der Menbbeit werden sollnehmen die anderen, dass nur eine mit den besten Zugen der
Nationalsprachen ausstattete Kunstsprache zu eiselchen Sprache werdennké. A.A. Reformatskij

habe in seinem BucEEinfihrung in die SprachwissenschaffMoskau 1967)darauf aufmerksam ge

macht dassfeine echte internationaprache nur historisch auf der Basis der realen Nationalsprachen
entstehefi konne.Dies sei mit dendSieg des Sozialismus in der ganzen Welt und mit der Entwigklun

eines neuen Typs von Nationegrbunden. Dieser Auffassung habe sielachK.Ch. Chanazarov ange
schlosser(1963) nach desseAnsicht Adie einheitliche Weltsprachger Menschheisich aller Wahr-
scheinlichkeit nach auf d€Brundlage einer der verbreitetsten und entwickeltsteschenhnatnalen

(und inzwischen zonalel pr achen der MBiemalgemdine Sprachb wdrde sich finach
Chanazarov in folgenddit ap pen her a hstnbglithd EntwickluAgadgr Nati@nalsprachen

nach dem Sieg deozialistischen Revolution, b) die Vélker greifen freiwillig auf eine gleichberechtigte
Sprache alszwischennationaleéSprache zuriickc) die zwischennationale Sprache entwickelt sich
allmahlichzumwichtigsten Kommunikationsmittel und zur “ersten” Muttersprache aller Nationalitaten,

d) eine dewvollkommensten zwischennationalen Sprachen, die als Sieger aus dem langen “Wettkampf
derzonalen zwischennationalen Sprachen hervorgegangen ist, wigthheitlicherWe | t spr ac he . A
andere Gruppe von Wissenschaftlern neige zu der Auffassung, dass die allgSmeioke der
Menschheit eine kinstlich geschaffene Sprache sein kann, die durch die nationalemischeén
nationalen Sprachen bereichert war Diese Meinung teilte etwa V.G. Kostomarov (1963)nagt aus

schl oss, Adass di e Meens Kunsisprache sehaffmms tdie ausgedienten o | | k
Nationalsprachen ins Museum dartwicklungderMenschheis t el | enfi wer de .63)Nac h
werde Adas Problem der einheitlichen Form der K
der f¢r alle geschaffenen Einheitssprachei sein
werdel asse Asi c limmtheittbbatw omitte nBésalhalwaachober zeugt , d
Internationalisierung des Lebens mit der Zeit eine allgemeine Weltsprachbhevon gt A, denn d
bezweitlte, A sich diesVolksmassen angesichts der héchst intensiven Entwicklung der Wissenschatt,
Technik undKultur einen solchen Luxis wie den grossen Zeitaufwand des Erlernes verschiedener
Sprachereisten wolle wenn es eine Weltsarhe gibt, die die Werte der verschiedenen Nationatsgn
implementierthatund en h° chsten Gr ad an® nrirutsesm gseike ha fAa ubfe sdietn
Wegfi aber auch mehrere Ahochentwickelte Sprachen
schennationalen®r a ¢ h e .3a.D.sDgdvievurid I.F. Proerko (1968), aber auch P.M. Rdgx

und M. A. Sverdlin (1967) h2atten die Auffassung Vv
nun eine AKunstsprache, di e dur cde,odei emsandere Spnaa f t | i
chesei j&demBeziehungeineo!l | ko mmene Sprachef sein sol-lte. |
gen der Wissenschaftler dar¢ber auseinanderid gin
allgemeinen Sprache erarbeitet werdeneall A . Ei neéngie Svadoshmeintem dasmnin der
TascAon heute daran denkenfi sdl IAteée , n cPeroml| edi aeSp
V.A. Avrorin hingegen schrieb Moprosy jazykoznanijfa4/ 196 0) , dass es Akeiner|
g 2 b e, beultailen zu kdnnen, in welcher Form die Bilguginer Einheitssprache vonstattgehen

wird, ob dies eine Art spordher Wettkampf nach dem olympisch&ystem mit dem Endsieg einer

Sprache ob das die allmahliche Verschmelzung aller oder wenigsteigeeitder heute bestehenden
Sprachen auf der Grundlage der vélligen Gleichberechtigung oder ob das gar eine kinstlich geschaffene
Sprachei sein wird. Die L°sung dieser Fragen sei
Fall werdeder Weggemass er marxistiscHeninistischen Theorigon der derzeitigen Vielsprachigkeit

zur Einheitssprachigkeit A¢gber die Wiedergeburt
mal i gen Kolonialstaaten im RahmenAgielsBefssozg @l i st
fuhren(Degeriev/Protenko). Nach einem Abgleiten in Themefe der WechselwirkungAnnéherung

und Prosperitat der Nationen, der Entwicklung und Erweiterung der zwischennationalen Beziehungen der
vellig gleichberechtigten V°I| ker i niondlenrSowig¢d SSR u
v o | k @leerfen, deneauch Isaesichin seinen Blichern gewidmet hattevandtesich Isaewvieder

dem Thema der internationalen Sprachdraem er den Sprachwissenscleaftidie Aufgabe stellte, die
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Enhei t sz pestanmhweire.

Im Weiteren wandtsich Isaev einem Artikel zu, der am 28. August 1968 inldraturnaja
gazetaerschienyon A.l. Berg, D.L. Armandund E.A. Bokagév unteschrieben waund eine positive
Sicht auf das Plansprachenthema ausstrablie Vielsprachigkeit und die “Informationsdgpion”
hatten die Notwendigkeit einer internationalen Welthilfssprache auf die Tagesordnung gesetzt. Die vielen
Leute, die auf wisseschaftlichen Konferenzen zusammenkommen, seien kaum féhig, miteinander zu
verkehren und bedurften der Dienste von Dolmetscheas babylonische Spramfgewirr sei eine
Aerschreckende Fessel fi. B e i diesesrSpr&ghenploklemsohiemedr der
Berg, Armand und Bokév A u n a nip enemiNatonalsprache die Rolle der Hiffsesche der
Wissenschaft zu Uberlams Ein Land, dessen Nationalsprache zur hauptsachlichsten Hilfssprache wird,
erhalte verschiedene Vorteile, mehr politischeswi c ht wund i deol ogi saffdnen Ei nf
sichtlichi, dass die anderen hder niemals einverstanden sein wirdegendeinemeinzelnenLand
solche Vorteile zu gewahreMan kann annehmen, dass die Autoren die westlichen Sprachen, vor allem
das Englische, das ihnets Weltsprachein Dorn im Auge war, im Visier hatteA. Al s ei nzi ger AL
bleibe somitAi r g e nd e i n ealskinheidichesHilfssprachealer Wissensclattinehmen, die
auf einer logischen Grammatik und einer internatiemalerminobgiefi beruht Diese Sprache kdnnte
Aallmahlich und planmassily in den wissendwmftlichen Gebrauch eingefiihnverden. ADi e s e
Fragestell unghf s etiodedeikecabsiraki® Hypathesa, slésie sittzosithauk reale
Tat s ac h ebefinehr dss500gkunstspracheojekte verschiedenen Tgpvon denen eins
Esperanta schon tber 80 Jaderfolgreich funktioniereDem folgte eine ausfihrliche Prasentation der
Vorteile und Errungenschaften desperantoDer angeblich grosse Nutzen aiselchen Sprache wurde
mit Zitaten von Henri Barbusse, d&tenschen, die sich gegen eine solche Sprache aussprechen, als
Menschen mit engem Horizont bezeichneted von Maksim Gor’kij, der die Notwendigkeit einer
solchen Sprache fur den Fortschritt dattkrellen Entwicklung deMenschheit betonteuntermauert
Selbst Dégerievhabe gechrieten(1958),dasd i e Ai de al st ascinfleUberskteungfeipas di e
Zwischensprache, eine Kunstsprache dags Es per ant ofle wAr dEsper &ant o un
strengen Reglemeetung der Normen seines Gebrauchs und unterwirft sich bestimmtem Rdige
kei ne Ausn a lDejeriev kchienawebedauerndassAdi e potentiell en M°g
Esperanto als leicht anzueignendéesmmunikationsmittel fir irgrnationale Begegnungen, Fragen des
Handels und wissenschaftliche Verbindungen und als Sprache der internationalen wissenschaftlichen und
technischen Literatur zurwidenilsaev luredétedseinen Bedraghmit s ¢ h we
einem erneuten Afeiten in die sowjetische Nationalititennd Sprachenpolitikund mit einem
Bregnevzitat; b er den Ak o n seekurs erEntsicklungdenmsoezialistischen Nationen und
i hrer all m?2 hl iayvasmit Esheaniceigeatliclidineggt iichtsmehrzu tunhatte.

Sein in adJazyk i naci j ad Isaevsaudhiinenerewieglar alsGr un d
Grundlage fir spatere Artikgum gleichen Themahne im Wesentlichen eingyéistigintellektuellé
oder ideologisctiheoretische Reifegwicklung durchzumadamn. Als bedachtsameApparatschik des
Sowjetsystemsverstand eslsaev ausgezeichnetsich hne Abweichungan den wissenschatftlieh
politischen Mainstream anzupassen. Es waach einfacher und risikofrejiedie Aussagen der hier
vorgestellten Wissenschatftler zu reproduziestatt eine eigene Meinung zu vertreten. Wo dierinte
linguistische Weisheit Isasy die eigentlich in dem lapidaren Versuch bestand, Esperanto als
internationale Plansprache vorzuschlagerihérte, dort begann der ideologische und propagandistische
Teil, der mit dem engeren Thema der Plansprachen kaumeatveds gemein hatte.

Ein kurzer Artikel, den M.l. Isaev einesowjetischen Publikation zum Then@&N &no-
technileskaja revoljucija i funkltemndirevawi €s¢mgz
technische Revolutionnd die Rolle der Sprachén z ur Ver f ¢ g u ne@thesehadig dinfge pr @
Gesichtspunkte, die mir aneder Stelle erwalemswert scheien, da sie dasisher Geschriebene in e
Beitragen Isaevs mit etwas nuagrtén Akzenten zu erganzen sctd@e. So hiess afort eingangs, dass
Ader Ge da nrationaten fekeghrsspraches der Schwel | e desd.Dfei vil i s
Aobj ekti ven Wiengiaio deeWelt bestéhgndefVielgahl von unterschiedlichen Sprachen
und die Notwendigkeit des Umgangs von Menschen der unterschiedlichsten Matfotae n mi t ei nan
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Die AlJahrhunderte aliet6GesahiohbhkbedeVeltkebr esmra
selbstandigen Entwicklung zahlreicher Nationen und der gleichzeitigen Verstarkuntedeationalen

Kontakte unddkonomischen Integrationsprozesse entwickél. ADi e zuneh m&sudgen Ver
desPr obl ems einer internationalen Verkehrssprachef
schaftlichen od anderen Griinden verschiedefikeorienh er vor gebr acht . ADi e
Einflussspharen zwischen diesen Sprachen (Englisch, Franz8mofisch uswa uf get ei I t A we
Von den Kunssprachenprojekten sei nur Esperanto realisiert worden, flr die EspBemtgung seien

A P eden des Aufblihens und des Niegiaigdi bezeichnendwobei Letzteresidurch die Weltkriege

aus gel ° sdeiDerctalidigisclie @rror, der auch die sowjetischen Esperantisten hiadh wie

immer unerwahnt ADi e Verst2rkung der praktischen T2tigk
der Ausarbeitung theoreti sch ®iemdisteodowjetisteen Wissen | nt e

schaftl erf, die sich f¢r di e Rssierterd, Eemieaber A o ie @ i nt
Extremea b , die sich in den Auffassungen einiger aus
wurden nicht angegeben) Esper ant o sei zwar Aein gewichtiger
di e Existenz einer Kunstsprache mPglich isti. De
f¢er den international en Ver ke h erfalgsmeinem Spradhe st ni c F
und weder eine regionale Verkehrssprache nocliigaNationalspraten ersetit Al n der Epoche
wissenschaftichk ec hni schen Revolutioni sei AEsperanto so
der Lésung von Problemeter Terminologie und der Schaffumagn Hilfscodes fur die Fachgebiete von
grossem I nteresse, und al s Hil fssprache im int

Bereichen, besonders auf dem Gebiet der wissenschaftlichen und kulturellen Verbingemgih
werden.

Praktich dieselben Thesen tril. Isaev im Prinzipauch anlasslich seines Vortggehalten
am 7. Beratungstreffen deffiziellen Esperantd.andesverbandeler européische sozialistischen
Lander im Apil 1975in MDD | nLBIR, vorGeschmuickt waren diese Referate mit weiteren $aize:
ADer sozialistische Staat i st aufgrund gewisser
grinden uns auf die marxististdministische These von der Einheit der gesamten Méegicin der
Zuk unf t A, us w.,ddss die rudsistha Spméheachd eniri keine Staatsprache qeider
zu sein habe)sonderri.e.L. als Zwischensprache (pen a ¢ i ojazgk) iliren\Djenst tue, dirfte von
kritischen Zuhorerrals Schwindeburchschaut worden seibhm etwaige Zweifel aneinerpolitischen
Loyalitat als sowjetischer Sprachwissenschaferszurdumen, versdumte es Isaev am Ende seines
Referats ¢weils nicht, fur die gleichzeitige Existeman vielen Nationalsprachemywischennationalen
Sprachen undVeltsprachen (wie Russisch, Englisch, Eé@sisch, Spanisch, Arabisch) sowie fiir eine
internationalen Hilfsspracheor allem Esperantau pladierert®

Die erste von lIsaev lancieftauch international beacléeinterlinguistische Publikation in
russischer Sprache erschien in der Sowjetuinidvierlag Naukaim Jahrl976unterdem Titela Pr o b | e my
interlingvistiki. Tipologija i avoljucija  mengradnych iskusstvennych a z y. Reokleiie, beschei
deneSammelbandderdem Andenken E.A. Bokévs, der 1971 verstorben war, gewidmweatr, vereinigte
die folgenden wichtigen interlinguistischa Beitrage dievon sowjetischer Fedastamnter?®:

M.l. Isaev: EA. Bokaiv i interlingvistika
E.A. Bokagv: Sovremenne s ost oj ani e v oopm ovssap oomongeagt deul nbanroond nj a z

EAABokaev: O megdunarodnom jazyke nauki

M.l. Isaev: Problema s k usst vennogo jazyka megdunarodnogo ob:
V.P.Gi gor 6ev: | skusst venn yeényejazylikakmtgringvisti edsnkyaej ame g d u n
problema

D.L.Armand:Lel ovel estvo i. okean nf ormaci i

[
S.N. Kuznecov: Kvoprosubi pol ogi | eskoj kl assifikacii. megduna
H.F. Danovskij. Avoljucija dsperanto

58 M.I. Isaev: Pri bazaj metodologiaj problemoj de interlingvistikoder esperantisg/1975, S. 1115.
59Links zu den Onlin€lexten s. unter Bibliographie, Jahr 1976 (Gesamtinh#lt://miresperantoan/esperantologio.htm
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A. D. Dul il enko: | z myddi v Rossii i interlingvistil|leskoj

In seineneigenerBeitragibea d as Pr obl em der k¢nstlichen Sprache
der in dieser Publikation vatB76erschienwiederholte Isaev imihzip teilweise wortwortlichdiejeni-

gen Standpunkiedie er inseinen frihererGrundsatzartikel angefiihrthatteund dievor allem auf

Aussagen und Zitaten varenin, Gafurov, Kammari, Reformatskij, Chanazarov, Svadost, Kajath

Dege r i e v/ P roogtéSyardlim Avrorit undBerg/Armand/Bokaiv beruhtenDie Formelhaftig

keit von Isaevs Phrasendreschereimammer krampfhaftere Ziige aisaewies daraufhin  dass Ak au 1
die Moglichket besteht, die konkreten Zeitpunkte fur den Eintritt derndbdleit in die reife
kommunigische Gesellschafte st zuAbet | Adiie Mar xi sten sehen wiss
ten es prinzipiell fur ¥chtig zu zeigen, dass dasa@um der volligen Einheit in der Enteklung der

Menschheit zwangslaufigkpommen wid . Dér Autor bemuhtsich, dielnterlinguistik als Bestandteil der
Soziolinguistik und als Schnittstelle der Sprachwissemaft, Soziologie und Philosophie reahtzu

riicken Die grundlegenden Fragen der Interlinguistik kbnne man nicht richtig versteben,man sie

aussserhalb dé&ntwicklung der GesellschdfetrachteL e i der habe sich die Inter
ungen¢sggend als selbstandige wissenscmfatgihiexx he Di
Gegenstandes sMdinbhaspgBvdrsehinedéeanhei tent. W& hr end
geneigtin seien, Aden betreffenden sprachwi-ssensc

sen und ganzen auf digdgen der Kunstsprachen zurfigkterfi (genannt wurde O.S. Achmanova),
s2hen Aandere (z.B. V. P.nteGnguistkdbedeuwend)umfasehe rGe:g eASit &
bezieherdie Untersuchugdes Zusmmenwirkens der Nationalsprachen in der gegenwartigen Epoche
und die Weiterentwicklung der marxististgninistischen Lete von der Sprache in der kommunistischen
Ges el | s cHhA Bdakaéewurde von Isaev alservorragendeilheoretikerder Interlinguistik
gewiirdigt, der es verstanden hahef extreme Ausserungen in Bezug auf Fragen der Interlinguistik zu
verzichten ud die Interlinguistik als adaquate (russ. strojnyj) wisseaftliche Disziplin aufzustellen

Die Uberzeugund\.P. Svadost dass einellgemeire Sorache nur kiinstlickein kiane, habe Bokaiv
abgelehnt. Die hochspekulative igtellung von der Bidung eine menschlichen Einheitssprache sei eine
Angelegenheitler sehr fernen Zukunft, daher kénne in der Gegenwart lediglich die Rede von eirer inter
nationalen Hilfssprache sein. Isaev komireste diese Aussage in der Absicliass diese Position
grundlegend fiidie sowjetischen Soziolinguistémerhaupt sei. Im Ubrigen stehe unter den zahlreichen
Problemen, die mit der kiinstlichen Sprache verbunden seien, die Frage der gesellschaftlichen Funktion
der Hilfssprache im Zentrum des Interes&ds.sowjetischen Soaiinguisten stiinden vor der Aufgabe

die Gesetzmaggkeit der erweitertefrunktionen des Russischen als einer Weltsprache der Bagden
undseine kinftigPerspekiven grindlich zu erforschen

Eine Zusammenfassung des Artikels, der im Buch ,Jazyk i B&cijpl973 erschien, wurde in
der PublikationNaulno-t e ¢ h n i tewbkuéija ij fumkcionirovanija jazykov mir&@ Version 1977,
veroffentlicht. Hier hatte es Isaev geschafft, auf wenigen Seiten eine verbindliche “modernstisoiarxi
leninistische Theorie dénternationalen Plansprache darzustellengdien Laufe derahre “entwickelt’
hatte. Sie kann als sich schlissifpezeichnet werdeunnd stand ganz im Einklang mit der Sicht Lenins
und einiger flihrender sowijetischer Chefideologand Apologetender Sprach(en)politik und
philosophiewie Kaltachjan, Gafurov, Déeriev/Protenko, Rogbév/Sverdlin, Avrorin Kostomarov,
Berg, Bokaév und Svadost. Das einzige Problem Isaevs dirfte darin bestanden haben, nicht miss
verstanden und nicht falsch interpretiert zu werden. Um dies zu vermeiden, nyessie® Satze aus
dem einschlagigen ideolagch-politischen Repertoe wie die folgenderangefiigt werden, die dazu
di ent en, jegliche Missverst2ndnisse auszuschl i es
ihrer theoretischen und praktischen Arbeit die marxistiscHeninistische Methodologie. Ausgehend
von Lenins These der volligen Gleichberechtigung aller Sprachen stellen wir eine kinstliclpeaditfes
weder den Ubernational@och den sogenannten Weltsprachen und noch weniger den Nationasprach
entgegenEs geht nicht um das Ersetzen der einen durch andere.ndelunserer Meinung naait
auch kein Vergleichzwischen einer kunstlichen Hilfssprache und den verschiedenen Codes, den
sogenannten Informationssprachen und den Untersprachen edechiedenen wissenschaftlichen
Disziplinen m°Pglich. Man muss die Forschungsarbe
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Die Ausfiihrungen, dielsaeveinem | 2 nger en Bei tdesanpdegnéndebendi e aF
d er S dirdieaukranschdinguistenzeitschrifMiovoznavstv@s/1978)verfasse, enthielten einige
Nuancen, die durchaus bemerkenswert dimdersten Abschnitt kam Isaev auf die Rolle der englischen
Sprache als internatiale Sprache zu sprechen, dia sv  wi e f ol g tgehtavbrilemuare | t e :
die Verbreitung der Sprache einer der grosstatiohender Welt. Als internationale Sprache wird am
haufigsten das Englische vorgeschlagen, das in unseraviddith einer der internationalerbreitetsten
Sprachen ist. Marhc einer ghubt, dass die weitere Starkung der englischen Sprache durch die
Verdrangung anderer Weltsprachen (zum Beispiel des Russischenjdtsahen und Spanischen) von
der internationalen Blihne zur Losung dieses Problems beitragen Kéineteolche Fragestetig fuhrt
zu Recht bei vielen Wissenschaftlern zu Einwénden. Und das ist ja auch verstandlich: ein Land, dessen
Sprache wenn auch nur auf dem Gebiet der Wissenschaft zum Allgemeingubesiedzt zweifellos
eine priviegierte StellungDas bedeutetdasssich dieses Problem nicht auf eine wissenschaftliche
Disziplin beschrankt, da die Sprache alle Bereiadrentenschlichen Tatigkeit umfasst. Es ist ganz, klar
dass das Land bzw. die Lander, dessen bzw. deren Sprache als das einzige internationale
Verstandigingsmittel benutzt wirde, sicher sehr grosse Madoglichkeiten sowohl im Bereich der
wirtschaftlichen als auch der ideologischen Expansioalemwirde/n i | n di esem Zusan
seien di e Amar xi st i s c h eGleich@récktiguag alleg, Wake unddallee abso
Nati onal spr achen zderiegseinemiReferat Zur. natignalén. Frage éustand des
Problemsder Nationalsprachein Europa und Améka engehend analysiert haftsei zur Schluss
folgerung gel angt , ikgen $ir igendeiAe3Nation, Kireiigemadee | Spr #c h @ i
bedirfe.ZuRol | e des Englischen schrieb I saev ferner:
auf internationaler Ebene stosst auf eine ganze Reihe ernsthafter Hindernisse. Diesaés#s vor
allem mit der Verstarkung der Rolle der anderen Weltsprachen, darunter ds Russischen, Franzdsischen,
Spanischen, Arabischen und Chinesischen und anderengsitsr Entwicklung des Befreigskampfes
der Kolonialvdlker zusammen. So kann man dasifakien der englischen Sprache in die Funktion einer
internationalen Verkehrssprache nur als eine Tendenz betrachten, auf deren Weg viele haufig
uniibervindbare Hindernisse liegen. In dieseingicht gibt es natirlich auch in keiner Sprache
irgendeiner anden Nation gréssere Chancin.

ABei der Suche @mas hdieé¢ ssem Lagegwi esen Adie r
die Notwendigkeit hin, dieses Problem durch die Verwendung politisch neutraler{sic) Sprache zu
I6sen, z.BLatino sine flexionean PeanoErstmals verwendete Isaev den Begriff der politisch neutralen
Sprache und erstmalswgihnte er die Sprache Peanos, um im nachsten Abschnitt leirean Tour
d"Horizon Uberdie Gesclthte derPlansprachen zuepen und bei den Ideen LeibniDesartes;
Wilkins” und Dalgarnos zu verilen. A.K. Drezen(nach langer Abstinenwurde auchdieserName
wieder einmal genantl) habe diese Ideen verwien,dennnack ei ner AAnsi cht Dbestehe
philosoplischen Systeme in ihrer Abstraktheit umdihrer Beschaulichkeit (sic), in ihrer falschen
Ausgangspramisse hinsichtlich der Mdglichkeit, die Gesamtzahl der Grundbegriffe auf eine
verhaltnismassig kleine Zahl von Elementarbegriffen zu reduzieren und ihre absolute Klassifikation zu
schaffeiA A wlen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts vorgenommenperlixene i m¢ sse es Aj
kritisch denkenden Menschen vollig klar geworden sein, dass erstens kein Projekt einer philosophischen
Sprache und kein pasigraphisches (nichtsprachliches) Sprachsystgrarauirklichen Verkehrssprache
werden kann, und dass zweitens auch keine natirliche (lebende oder tote) Sprache jemats zu eine
i nternati on al(Deeren,Spfdea W/égen zuweiner chiérnationalen Sprache, M/L 196). A
Beispiel eines erfolgrehen Projekt®iner realen Weltverkehrsspradmennte Isav. Vol ap ¢ k , das
schlagkréftigr Bewei§i dagfgesen sei, dass Aeine ke¢nsded i che
internationale Verkehrs erfolgreich verwendeterdenla nn, i o b woihH =widen LExe g ¢
Eigeng h a f dee\Wolapilgehdrte. Projekte wie diejenigen von |. Schipfer (1839) und G. Bradshow
(1847), die auf der Grundlage des Franzosischen bzw. Englischen geschaffen wurden, hatten
verstandlicherweise keine Verbreitung gefundenDer AMi sser fol g sol cher Ver

dass in diesen Projekten einige AExtreme ¢ber woc
die Anatg¢rlichen Sprachformen zu erhalten, and e
ra i onali sieren. A Drezen habe v dinfea dUs gnersaiandle das

Plansprachen alleil&speranta@lseinesolche Sprachdurchsetzen werdeinddarauf hingwiesen, dass
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die Entwicklung de€sperantals Zweitsprache’im wesentlicha vom Charakter deAv er sc hi ed e n e
Gesellschafirdnungn undvon denExistenzbedingungen derélkeri  a b hAhsomsenvurden die

Theorienr epeti ert , die hier schon be k-Beweging isdem30D. Den
50er Jahren erklarteaevwi e f ol gt : AVom Ende der 30er Jahre b
sowjetischen Esperantisten eine fast vollige Unterbrechung ihrer Tatigkeit festzufeeigeschah

vor dem Hintergrunatines zeitweiligeVerfalls der EsperantBewegungder durch die Vabereitung

und den Verlauf des\ileiten Weltkriegsauch auf internationaler Ebemgisgeldst worden sei.Der

StalinTerra blieb tabu.Erstmals wurde auch die bedeutende Rolle des &spaieltverbands, der

Universala EperanteAsocio (UEA), tervorgehoben, @r e n AEinfluss Rglieossi l
Auuahal t samfi wa cshieneauch ddee Esperarimtbande der sozialistischen Staaten
angeschlossef.

Ein grosse Abschnit war theoretischen Fragen demllRR der Interlinguistik gewidmet.
Ergareungshalber seien die wichtigsten Stellen zitiert, auch um erneut einen Eindruck vom herrschenden
Schreibstilund von denzahlreicherinteressanteuffassungenAnspielungenund Préazisierungenu
vermitteln:

ADie Interlingui st e reganzeSchwiaigkeitlder hodumgdeseProklams n e n
der internationalen Hilfssprache. Es sind dabei Faktoren verschiedenster Art eng miteinander verflochten,
und zwar politisch, 6konomische, ideologische,zémogische und linguistische. Fir eine optimale
Losurg der aktuellen Probleme objektiven und subjektiven &ltiars sind daher eine mihsame
Forschungsarbeit in allen Richtungen sowie maximales gegenseitiges Verstandnis und maximale Zusam
menarbeit der Wissenschaftler vieler wandter Disziplinen erforderlic. i ( Es f ollugpg e di e
einiger Aktivit2aten sowjetischer Interlinguisten
tionalen HilfssprachedA beim Institut fg¢gr Sprachw

ADi e Wissenschaftler des lungsiuhdichelrbrschuagemedhted a v o n
Wege fir die Losung des Problems der Hilfsspeaalifzeigen kdnnen. In unseraitZdarf die Forschung
nicht mehr durch unbegriindete subjektivaeile aufgehalten werdenp sverlockend sie auch immer
erscheinen mogen. Dasthfft nicht nur die technischen Bereiche und die Natwsvischafta, deren
Rolle im Leben unserer sozialistischen Gesiaft standig wéachst. L.l. Byeev erklarte in seinem
Refemat zum 50. Jahrestag der UdSS&lgéndes: "Ebenso wie wir in der Industtnd in der Land
wirtschaft ohne die Hilfe der neuest&mrungeschaften der Wissenschaft jetzt buchstéblich keinen
Fortschritt erzielen kdnnen, ist auch in unserem gesellschaftlichen Leben die Entwicklung der Wissen
schaft die notwendige Grundlage fue deschlusstsundgur die tagliche PraxisGleichzeitigsagte L.I.
Bregnev, dass die Annaherung der Nationen als objektiver Prozeskinnstlichbeschleunigt werden
sollte, wahrend es auch inakzeptabel ware, diesen Prozess zu stéren oder die Isolation détaiational
kunstlich zu verstarkeff!

Uber die Rolle der Intéinguistik und die wesentlichen Aufgaben und Pflichten der sowjetisc
Interlinguisten schrieb Isaev:

ADie sowjetischen Interlinguisten m¢gssen in
bestimmten Prinzipien ausgehen, deren Gruradiahunseres chtens sich in digendem zusammen
fassen lassen:

1. Bei uns entwickelte sich die Interlinguistik als wissenschatftliche Disziplin auf der festen
Grundlage der marxistischen Metle und der Leninschen nationalen Sprachenpolitik, die durch die neue
Verfassug der USSR sanktioniert worden ist. Lassenumis davon leiten, so kommen wieder zu
der kunstlichen Hilfssprache noch zu den internationalen Sprachen noch zu den sogenannten-"Weltspra
chen’, geschweige denn zu den Nationalspracheaeinem Widerspruches geht nicht um den Ersatz der

60 Einen sowjetischen Landesverband, der an der UEA angeschlossen gewesen ware, gab es damals allerdings nicht.

6INach U. Lins, La danaer a |gnen:@unos(. Jahresag der Union dér S&ialistigceem?® s s L. | .
Sowjetrepubliken, Moskau 1973, unter Bezugnahme auf K.C. Farmer: Ukrainian nationalism in t{Beafinatera. The

Hague 1980, S. 4%7.
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einen Sprachdurcheneander e. (€) Unseres Er acht dieEsmitiusgt es d
der Formen deYereinigung der verschiedenen Sprachverkehrssysteme zu bemuhen.

2. Als theoretische Wissenschaftsgibm darf die Interlinguistik zu keinem Setbweck weden
und sollte sicmicht auf abstrides Theoretisieren einlass&ie sollte standig ein klares praktisches Ziel
vor Augen halten, namlich die Ermittlung optimaler Wege zur Losung des Problemsedestiohalen
Verkehrs.

3. Die Frage der internationalen Hilfssprache ist deutlich vorbl@moder einheitlichen Sprache
der k¢nftigen mononationalen Gesellschaft zu wunt

4. Die Interlinguistik ist somit dazu berufen, vor allefa theoretishen GrundlagederSprache
Esperanto zu sichern (é).

5. Die Interlinguistik muss schligich auch noch sozusagen eine Propagamadd Aufklarungs
funktion erfullen. Eine ihrer wichtigsten Aufgaben ist unseres Erachtens dasnStesuErbes der
einheimschen sowjetischen Interlinguisten und Esperantisten. In der Zeit zwischen den letzten beiden
Entwicklungsperioden der EsperaiBewegung (Mitte der 30er bis Mitte der 50er Jahre) wuchs eine
ganze Generation heran, die Gber das Problem der internatid¢titifsprache nichts oder fast nichts
weiss.

Den Interlinguisten wurde in demeuen Etappe ihrer Tatigkeit didufgabe gestellt, die
vorhandenen wissenschaftler Arbeiten kritisch zu beurteih. Bis zur Mitte der 30er Jahre erschienen
relativ viele Blcheund Beitrage, die sich mit verschiedenen Fragen der internationalen Sprache beschaf
tigten. Einige Thesen dieser Arbeiten sind natirlich bereits veraltet. Sie behalten jedoch ihre Bedeutung
als sichere historische Zeugnisse der fruchtbarsten Entwicklengde der Esperantewegung.

Ferner ist es erforderlich, die Beziehungen mit den Kollegen aus deerahéadern, vor allem
aber aus den sozialistischen Staatereza t i ge n . ( é) , elhegrundkche Anatysesonem d i ¢
des Gesamtmechanismussdesperanto als auch seiner einzelnen Einheiten (der TermmadegiSti
listik usw.) vorzunehmen. Nur eine objektive Betrachtung der gesammelten Erfahrungen erlaubt es, sich
ein richtiges Bild zu machen, die Ursachen fir die Lebenskraft der SprachmriEspend fur ihre
Entwicklung trotz aller Wandelbarkeiten ihres Schicksals zu verstehen. Die eingehende Untersuchung
dieser Frage wird es erlauben, mit aller Deutlichkeit zu zeigen, dass die weitere Verbreitung dieser
Hilfssprache ganz von bestimmten pisthen Entscheidungen anft er nat i onal er Ebene

Der nachste leir zu betrahtende Beitrag M.I. Isaswtamme aus dem Jaht987, entstandalso
ber eits iémschenderestikaeih and er kann in Nr. 4 der ZeitschNfoprosy jazykoznanija
jenes Jahresatchgelesen werd€hEr fordert einige erstaunliche Beobachtengutage. Erstens fehlte
in diesem Text jetatier Marxismud_eninisrusvollstandig. Terminologische Ubedibsel waren hoch
stens nochin Form de typische propagadistische Gereds von gewissen Autoresozialisticher
L2nder von dderldeédn\desFriedeesjdermukigaren Abriistung und der freundschaftlichen
Kontakte zwischen Vertreterv e r s ¢ hi e d e AberrG o k£ ®vahikle IsaBv im entsprechenden
Absatz Uber sowjetische Politliteratutie auchin Esperanthbersetzungarschien,offenbar nicht fur
erwdhnenswert. Die Stalinzeit wurde noch immer ausgeklammertieridigt erklart bzw.umschrieben:
Durch dererreuten Unterbructder Tatigkeit der Esperanistenhwénd des Zweiten Weltkriegs seizs
einem gewissen Chaos im wissenschatftlichen Erbe einer ganzen Generation von Interlinguisten und
Esperantologen aus der Vorkriegszgiékommen Auch sei die Zeit von eer ADegradierung der
EsperanteBewegung und eine Stagnation in der Entwicklung der Sphacgekennzeichn@gewesen.
Viele von diesen Interlinguisten und Esperantisten seisrdem Leben gegangen, und&iizt habe man
nicht immer Zutritt zu ihren Arckien gehabt die Uberall verstreut seiein der zweite Halfte der
Funfziger Jahre seianneine Wiederherstellung der durch den Zweiten Weltkrieg unterbrochenen
internationalen Verbindungen der Esperantisten versamedginder zu beobachten geweddamen
wie Lenin, Gafurov, Kammari, Reformatskij, Chaseov,Kal t ac hgtf aeay / Protél/enk o,

8|saev, M.I.At nol i ngvistileskie probl emy in: VBgBoSyRazykoznamije/2002sSt sovet s kol
101-117.
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Sverdlinwaren verschwundedenn ihre Thesen wareano h | A v umreiadn heaen Ausdrutdaevs

zu verwenden, und durch Namen wie E. Wister, O. Jespersen, J. Meysmans, E. Sapir, W. @Gdilinson,

Bally, A. Seclehaye, A. Debrunner, O. Funke und A. Martinet ersetzt wordleer. auch Schuchardt,

Baudouin de Courtay, Trubeckoj, Marr@ erba, Jgnanov, Polivanov, Jakubingk, kd¥ski], Bula-

chovskj undGrkov kamen zu EhrerNacheiner Eirftihrung in die Geschité der Idee der Plansprachen
konzentrierte sich Isaev valhd ganzauf Esperantodasals flexible Plansprache, die Gber ewmtdntial

an Weiterentwicklung verfiige ungrnenden als leichte SpracA&k e i ne Sc hwi erdingkei t er
Uberschwangliche &vunderung und Zustimmung fanfo machtelsaevaus seinem Artikel einen
lesenswerten esperaltgischen Aufsatz, der auch vdar Feder eines westlichen Autors hétte stammen
kénnen.Hiermit erhielt der Artikelbewusst oder unbewusdtn unverkennbaren Qtakter der(unkri-
tischen)EsperantePropagandalVahrend Schleyer als katholischer Prélat estgllt werden konnte, gab

sich Isaev mit dendudentum Zamenhofs noch zuriickhaltend, aber immerhin nemnihie nicht mehr

e i n pomiscAerPhilosophen und Humai s twasrefjentlich absurd gewesen wétenn Zamenhof

hatte weder mit der polnischen Philosophie noch mit dem Polentusichretwas gemeinNeben
altbekannten Nanmewie Bokagv, Achmanova, Grigéev, Danovskijund Svadoskamenneue Namen

von Esperatologen wieB. Kolker, S. Kuznecov, A. Dulenko undD. Blankevor, deren Beitrage zur
Intedinguistik hoch gelobt wurdemusserdem stelltésaevfest, das€Esperantdin seinem neen Ent
wicklungsabschniteinen grossen Einfluss von Seiten &@glische und das Franzosische r f ahr en i
habe ohne dazu Néheres auszufilhlers aev ri ef zur Aengeren Koordini e
nur innerhalb des Landes, sondern auch i m intern
der Tatigkeit desowjetischen Interlinguistén d a t Esgerartdolie insbesondesgarker fur typole

gische Untesuchungen herangezogen werd@hschliessend tellte Isaevfest dass die allgemeine
Sprachwssenschaffin der Pflichtgegeniiber denterlinguidik steht, die nicht wenige Moéglichkeiten

hat, um viele theoretische und soziologische Probleme des sprachlichen Lebens der modernen multi
nationalen Menschheit zu l6sen A Z u g ligen dee fahrtiuedesiinge Entwicklugsgeschichte der
Hilfsspracheidee sowialie hundertjahrigen Erfahrungen des Funktionierens der Hilfssprache Esperanto
eine tiefsche¢grfende un Abedlsaavgiesong adea Worténdlgksirm Goslda A n a |

auch darauf hin, dass Adas kons er dasstBsperantolzieen k e n
utopische Idee sei. Die lefdige, siclpe s et zm2 ssi g entwickelnde WirkIlic
Konservativen aber ohne Hast und i mmer entschied

1991 kamim Verlag Naukaein in russischer Sprache verfagsg8anmelbandmit dem Titel
®Probl emy meddypmoarogdan ed & heragsy dej mitzviek Jaliren Verspatung
anlasslich des 16@hrigen Jubilaums der Sprache Esperanto erschien. DeruBafadst die folgenden
Beitrage:

M.l. Isaev: St ol et i e pl anovogo vaspgaoton dideja,t redlizacija g o j o
funkdonirovanie)®

S.N. Kuznecov: Osnaowed apy stanovlienija interlingvistil]:e

A. D. Dulilenko:stliz| @ sk ojr i my si9it).ew | Ronsgsviii (1900

J. Ojalo: | rstordirl ingvistika v A

A. Ratkai: Voprosow seobgl em jazyke v utopileskich i rar

D. Blanke: Proekty planovych jazykov i planovyj jazyk.

Ja. M. Borovskij: Latinskij jazyk kak megdunar

A. M. Lichtgej m: Konisgtramy omagdenagradmnd@s kiog k s

R.I1. Sikorskij: Orfogspesahto.j a i proiznogenie v

L.N. Mjasnikov: Nekotorye voprosy frazeologéperanto

A.V. Jakovl ev: l zmenenija sistemy @spesatooi meni |

M. Duc Goninaz: Slavjanskoe vlijanieggperanto.

A. B. Zi sman, L. | Donskaj a: Bspevaotpr osu o vyrage
63l saev, M. 1. (Red.): Probl emy megdunarodnogo vspomogatel édno
Glavnaja redakcija voston o j | VerlagrNaukaMpskau 1991260 S. Auflage 2850 Ex. Einzelverkaufspreis 4 R. 20

Kop.
64 Links zu den Onlindexten s. unter Bibliographie, Jahr 1976 (Gesamtinh#lt://miresperanto.com/esperantologio.htm
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D. G. Lukodéj anec: Perevody po e tspdraatsilsiawmenispr oi zv e

perevodami na francuzskij jazy
B.V. Tokarev: Okésperantskoj poezii.

T.U. Kaganova: K voprosu prepodavarg@ap e r ant o i nacional 6nych (i
S. N. Kuznecov: Kratkij sl ovard interlingvisti
Neizvestnoe vystuplenie |.A. Bodua de Kurtedpo probleme mgdunarodnogo jazyka.

E.A. Bokagv : Udarenie v iskusstvennych medgdunarodn
A.l. Berg, D.L. Armand, E.A. Bokév : Megdunarmpatngljowysjpojmazyk nau
D.L. Armand: Vozmognost. [ real 6nostd pri mene

primere geografii).

Beim Beitrag Isaevs handelte es sich um eine mehr oder weniger gleichlautende Version des Textes, den

er inNr. 4 der ZeitschrifVoprosy jazykoznanijdes Jahres 1987 verdffentlicht hateaev, der diesen
Band redigierte, dankte V.P. @ar’ev, Ju.D. Dgeriev (!) und A.D.Grejcer (!), demgrossen

Soziolinguisten der UdSSR, die mit ihren Anmerkungen bei der Herstellung des Bandes geholfen hétten

Bekanntlich bedeuete das Jahr 1991 fir die Sowjetunion ihre Auflésung und ihren Zerfall in 15
souverane Nachfolgestaaten auf der Grundteegechemaligen Sowjetrepublikeméhrend auch Russ
land selbsmit der Hauptdt Moskau als neuer Staat eatsd, der die Nachfolge und d@shwierige)
Erbe der UdSSR antrat.

Sowijetische Interlinguistik in den 1980er Jahren

Sieht man von einem Artikel V.A. Avrorins Uber Lenins Sprachenpolitik aus dem 1970 ab, in dem auch
die internationalen Hilfssprachen zu den Formen von sprachlicher Existenz gezahltvketiets, O.S.
Achmanova erst wieder im Jahr 198@ minem mit O.V. Aleksandrova fiWoprosy jazykoznanija

verfassten Beitrag Uber einige theoretische Probleme der sowjetischen Sprachwissenschaft zum Begriff

der Interlinguistik zurtick. In ihrem 1966 erschienenen Woérterbuch der linguistischen Terminidveurde
Interlinguistik Aals Zweig der Sprachwissenscliiaft b e z e i cuhtersshiedlichd Bragen untersucht,
die mit der Schaffung urder Funktiorverschiedener Hilfssprachensammenhangénvondeninterna
tionalen Sprachewie Esperanto und Interlinguais hin zu den mathematischen und Vermittlungs

sprachen, den logischen Sprachen der Informatik und Hilfskodierungen fiir die maschinelle Ubersetzung,

die Informationsmaschinen uswn diesem Stadium verwandle sich die Interlinguistik in eine abstrakte
Theorie der Sprache, die auf logisoathematischer Basis konstruiert ist und als Gegenstand das

ARel ationsger¢stn (rfuss. reljacionnyj karkas) ha
In ihrem VJaArtikel des Jahres 1980 Ubernahmen die beiden Autorinnen die Definition der

Interlinguistik aus Ahmanovas Waorterbuch von 1966 im Prinzipar weitgehend, sahen sie nun aber

als Teil der Semiotik, aber nicht nur. Mit der Entwicklung der Computertechnik sei die Interlinguistik ein

Gegenstand der alngenieur sl i nguidsne inadn8ie alséMssen d e n .

schaft der abstrakten semiotischen Systeme betrachten, die auf einerhagfisematischen Grundlage

aufgebaut sei. Die Autorinnen fligten hinzu, dass die Interlinguistik vor langer Zeit entstanden sei, weil

die Menschen einander tenbesonderen Umstanden versteherssiin undweil fur die Verstandigung

eine naturlichenerschliche Sprache allein nicht ausreicNachdem didNotwendigkeitdieser Verstan

85 Avrorin, V.A.: Leninskie principy jazykovoj politiki. InVoprosy jazykoznajai, 2/1970, S. 7f. S. auch Avrorin, V. A<

voprosu o formirovanii edinogo jazyka. Tez. dokl. Xl n-metdd..sessii, posfp. v opr osam ¢iryzistiiseni j a nau

perevodc. i razgovornom aspektabh/Novosibirsk. An SSR. Sib. Oidie. Kaf. Inostr. Jazykov. 1965.

66 Achmatova, 0.S.:Slavr 6 | i ngvistileski &h L8 mi Abs, AMgekali ¢B66Sprache

Sprache bezeichnet, die sich von einer natiirlichen Sprache unterscheidet (S. 531). Esperanto wurde als eine 1887 von L.L.
Zamenhof auf der Basis einer eurcgudien Lexik und mit einer agglutinierenden Morphologie geschaffenen Sprache be

schrieben, die sich durch einen logischen Charakter auszeichne und als Sprache dieser Art am meisten verbreitet sei (S. 528).

Der Begriff aplanovyijt jazykd existierte damals nich
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digung anfanglich nur untemter Volkernbestanden habeyiirden in der Epoche devissenschattlich
technischen Revolution neue Aufgaben entstehen, namlich die Verstandigung des Menschen mit Maschi
nen. Deshalb verandere sich der Inhalt von Begriffen wie Interlinguistik standig und mit ihm veranderten
sich auch die Forschungsmethodals. menschliche Tatigkeit verflige die Interlinguistik nicht nur tber
reiche Traditionen, sondern nehme in der Epoche der wissenschi@tiiofischen Rewtution einen
wichtigen Platz im System der Wissenschafterfein.

Wahrend die grossen Sowjetenzyklomddi stets ein Kapitehen Uber Espenato und
Plansprachen enthielt, fand en entsprechender Eintragpber Esperantand Planspracheauch im
&nzyklopadische Worterbuch des jungen Philologe(Verlag Pedagogika, Moskau 1984) und im
d inguistische Enyzklgpadische Worterbucld (Verlag SovetskajaAnciklopedija, Moskau 1990)
Eingang.

Eine Reihe weerer Esperantisten und Interlinguisten begamnder Sowjetzeitsich mit
verschiedenen Aspekten der Interlinguistik und Esperantologie zu befasseler weltbekannte
estnischeaFinnougristPaul Ariste(190590)%8 der noch um 1919 Esperanto lernied der polyglotte
estnischeOrientalistPent Nurmekund190696).°° An dieser Stelle sind aber vor allem drei Wissen
schaftler naher vorzustellen, die als aktive praktische Esperantisten sich auch als ligetirejnen
Namen machterA | e k s a n d r D DImii [t( 1 ,aPriofessor fur Russisch, Slavische Philologie
und Allgemeine Sprachwissenschaft der Universitdt TartuSergej NikolaeVi Kuznecov(*1945),

Germanist und SkandinavisMitarbeter des Instituts fir Sprachwissdraft der AW der UdSSR,
Professoran der Moskauer Staathen Lomonosowniversitat (MGU)© sowie Al ek sandr Ser ge

Me | 6 n(i195D),\Dr. hali, vonder Uniersitat RostovamDon.

Al eksandr Douniit| (€anelvoi |
Biographie, Berufskarriere und Publikationen

Al eksandr DDmi k(dedicikater ldsfgajodu Edgyiggts wurdeam 30. Oktobet941 im
Dorf Vysokij, Kurgandistrikt de§ebies Krasnodar der RSFSgeboren Nach dem Abschluss der Philo

logischen Fakultat der Turkmenischen-®br kij-Stadsuniversitatm Aschchabad im Jahr 1966 ateéi

er 196668 und 197676 im Dorf Gara Vekil in Turkmenistaals Russischlehreund war 196870
Assistem des Lehrstuhls fiir Allgemeine und Russische Sprachwissafhschder Universitat Samar
kand in Usbekign. Als Student des AkademikeN.l. Tolstoj verteidigte Dulenko 1974 in Moskau
seine Dissertatiofiber die ussinische Literatursprache in Jugoslawien und erhielt den Grad eines Kandi
daten der Wissenschaftén9 8 0 f ol gt e seine Habilitation {Adokt
vische Mikroliteratirspra h e n fi . 1 9 7 b dies Estmiscleel SSBber,vo er an der Universitat
Tartu am Lehrstuhl fiir Russische Sprache arbeitete und 1982 Professor wurde. Ascho®® Wieder
erlangung der staathen Unabhangigkei Estlandsy der Universitat ein Lehigtl fir Slavische
Philologie eingerichtewurde, wurde Dals seinLeiter ernannt. 2010 wurde Bmeitiert. D. verfasste

Ube 500 Fachartikel in@Sprachen, davon mehr als ein Dutzend Monographien. Er war bzw. ist Mitglied
einer Reihe von internationalemd nationalen Akademien, wissenschaftlichen Komitees, Vorsitzender
des Nationalen Komitees der Slavisten Estlands, Redaktor und Herausgeheissemschaftlichen
Periodikawie Slavica Tartuensis, Slavica Vilnensisd Interlinguistica TartuensislTragerdes interna
tionalen A. von HumboldWissenschaftspreés (2005)Ds. Interesse an der Interlingptik, die er mit

dem Studium der Grundlgen der slavischen Sprachwissenschaft vexbetaind schon in seiner Schul

%Achmanova, O.S. u. Aleksandrova, O.V.: Ne klemYoprosye teoretil e
jazykoznaija, 6/1980, S. 24f.

68 S, https://en.wikipedia.org/wiki/Paul_Aris{®@zw. endj, estn. und Esperaniersion). Einen ausfihrlichen Beitrag tber

Aristes Beziehung zur Interlinguistik s. Diiginko, A.D.: Akad. P.A. Arigt| interlingvistika. In:Interlinguistica Tartuensis

1/1982, S. 614. FernerAk ad e mi k &(&IU1P0&2.11XL090)s Akademiano Paul Ariste (3.11.19€&11.1990). Slovo ob

P. Aris@ In: Interlinguistica Tartuensig/1990; Paul Ariste 100. Iiinguistica Uralical/2005. Duli enko Uber die

Verdienste Aristes s. innterlinguistica Tartuensi§/1984, S. 9f.

69 S, https://et.wikipedia.org/wiki/Pent_Nurmekund

70 S, http://genhis.philol.msu.ru/kuretovsergejnikolaevichprofessordoktorfilologicheskixnauk(mit Foto).
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zeit, als er ein entsprechendes Biichleim N.D. Andreev von 1957 liber Esperanto entdeckte, das-anlass

lich der Weltfestspiele der Jugend und Studenten in Moskau (1957) publiziert Wakdm seiner slavi

stischen Arbeit, die vor allem sein Hauptinteresse Uber die slavischen Mindennaititikro-sprachen

die Geschichte der kinstlichen slavischen Literatursprachen und die Perspektiven ihrer Konstituierung
und Entwicklungumfasste aber auch die russische Sprache im 20. Jahrhundert und den Bereich der
Sozicund AEt hnol i gertiefe D. anldér Urbversitds Martu aech seine idteguistischen

Studien auf den Spuren I.A. Baudouin de Courtenaysl 88393 selbst anidser Universitat Qorpat/

Jur’ev) gewirkt hatte, wavahrscheinlich selbst seine Aufmerksamkeit flr internatiodalestsprachen

(wie Volapik und Esperanto) geweckt wurble. Ansicht, dass die Frage der internationalen Plansprache
Gegenstand des akademischen sprachwissenschaftlichen Interesses werden sollte, trug wesentlich zu
Entstehung einigawichtiger Publikatimen bei, unter deneseine annotierte Bibliographie “Sovetskaja
interlingvistika” (1983) und seinmfangeichesenyzklopadisches LexikofMegdunarodnye vspomo

gatel’'nye jazyki'(Valgus, Tallinn 1990. 448 S,)in dem er 917 Projekte internationaler kirstir

Sprachen, die zwischen dem whd 20. Jh.n 40 Landern entstanden, erfassteine Reihe von Fach

artikeln- und referate wie “U efaj terdencoj de lingveprojektado en la modea interlingvistiko™ (1985),

Elz istori.i i nt er liiumdgnterlirgtistikp, @&z kn@jl emy =1 iit iwek Raalxg |ve r
' i ngvi st i (1983%vwesDuli| enkoals fundierten Kennand Analytikerder Plansprachen aus

Dabei verzichtete én seinen Werken und Schriften wohltuenditgehend auf politiscideologischen

Ballast.In den Jahren 1987, 1990 und 238Gden in Tartu Kotierenzen zur Interlinguistik statt, die

von D.organisiert wurdenvVon einetAs | avi schen | nt eAfattueréfMpskauer)interk i u n d
linguistischen Schufg die D. begriidet haben willzu sprechenist allerdingsetwasproblematisch, da

sich dieseASchul efi i m wHnzelfiguteh wie D. aumdS.Na Kuznecov in Moskau be
schrankte€?D. ist davon (iberzeugt, dagi Interlingistke i ne AKomponent eParadiges | i n.
mas des 20. JharstelltSi e k°nnte f¢r di e Emltiwigceukilsutnigs cehiennefir TAhe
bedeutenden Beitrag leistddie Linguistik konntevon den Erkenntnissegter Interlinguistik profitabel
befruchtetwerden ware sie denn bdtedies Sichtzu akzeptieremnd die entsprechenden Vorschlage

dazu ernst zu nehme¥on derEsperantdBewegungselbst, die Da |l s Aétperadnb®zei ¢ hn
schiensich D. zunehmendu distanzierenSpatestensath seiner Pensionierung (2010) dirfte er auch
weitgehendlie Interlinguistik aufgegeben habemumal dieses Fach unter wiasehaftlicher Irrelevanz

litt und im Prinzip nur noch voeiner kleinerisoliertenGruppevon fundamentalistischdBsperantisten
bewirtschaftet wrde, die unter der Kntrolle der UEA, ESF un®IL stanen (die diese Organisationen

seit Jahrzehntewie ihr privates Spielfeldiihren und beeinflussgrWas die Ansichen der AKI ass
der Interlinguistik anbelangt, hatten dielseit D. eine wr r € Vor st el | ungndenom AMa
Projekten weiner all gemeinen Sprache des Kommuni
Ko mmu ni shabt(s. ie ntarxisme et les progetle ladngue universelle du communisn2©03)73

Die wichtigsten PublikationenA.D. Dulilenkos zur Interlinguistik(ausserhalb der Beitréage in
Interlinguistica Tartuensissind(chronologischyie folgenden

- Universal'nye jazki. In: Komsomolec Turkmengsta.Agc habad 6. AgriL / 196 8,
- Kak ritavaviloes§oe stolpotvorenién: Komsomolec Turkmenistanda.g c h a b a d ,23. Apgil/ 196 8,
- Ki e | osesversa lingvo? Interlingvistika informa servo. Reinbek. 3/1@&ension vonSvadost
A Kak voznikre t v § jazayk? [ldskau 1968
- Al nova interlingvistika literaturo en Sovetunio. Interlingvistika Informa Servo. Reinbek 1/1969.
- Interlinguistics in the USSR. InEcologos (Incorporating ‘Biophilist” Magazine and ’International
Language Reporter’), Deer,61/1971, vol. 17S. 2, 1516.

" Das vergriffene Werk ist online abrufbar unter
http://dspace.ut.ee/bitstream/hand@®®2/29085/dulitsenko_mezdunarodnyje.pdf

72 Offenbar wollte man eine Analogie zur Tarttoskauer Semiotischen Schule im Bereich der Interlinguistik herstellen
(shttp://magazines.russ.nib/2009/98/kaéor.html).

73 Biographisches zu A.D. Duikenko s. untehttps://ru.wikipedia.org/wikil Iz dzd ,jodd€itE M@ dzdtstcd j o d Y
http://www.slawistyka.ni.opole.pl/show.php?id=38&lang=pl&m=1
www.garshin.ru/linguistics/model/_doc/authors/dulichenko, dutp://esperantic.org/dosieroj/file/|pl5-3-4-06.pdf
http://www.zurnalai.vu.lt/slavisticailnensis/article/view/1439/82udnd
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- Rezension: A. Baev, M. Isaev. dzyk i natsia: (La langue et la nation). Mos, Ed. Naouka, 1973. 247
S.In: La monda lingveproblemo,den Haag15/1975, vol. 5S. 184189.

- 1z i st or i ieskoj myslieviRbsii. mgsadv,dvitl.i(Red.)Problemyinterlingvistiki. Tipologija i
avol j u c idpnarodmehjiskusstvennych jazykov. Nauka. Moskau 1976, S1304

- Interlingvistika minevikust ja tdnapaevast. Keel ja Kirjandus,Tallinn, 6/1982.

- Sovetskaja interlingistika. (Annotirovannaja bibliografija za 194®8 gg.). Pod red, akad. P. Alst
Tartuskij gosudarstvennyj universitet. Tartu 1983. 88 S.

- K stanovlenijuinterlingvistiki. In: FenneUgristica. Ausg 728.Tartu1986.S. 3245.

- Interlingvistika e€ znd ene i vklad v razvitie obg ¢lingvistil eskojteorii. Tezisydokladovkonferenciipo
interlingvistike (Tarty, 22-24. Oktober1987).

- Cent jaroj provizis uni ka ni Esperants(UEA) Roptesdam, lBHA98d, e ner al :
S. 122123.

- Uudisteodnterlingvistika alalt: Neue Werke aus dem Bereich tigerlinguistik; Rezension:]: D. Blanke.
Internationale Plansprachen. Eine Einleitung. Berlin, Akadéreigag, 1985. 408 S. likeel ja Kirjandus,
Tallinn, 3/1987, S. 17880.

- Esperanto 100: tehiskktegelikkuses. InKeel ja Kirjandus,Tallinn, 8/1987, S. 48@87.

- K principam sozdanija istorii lingvoproektirovanija. In: Serta gratulatoria in honorem JegroRIl.
Esperantismo. La Laguna: Universidad de la Laguna, 1987. SL@&h1

- Kistorii i sovremennomu sostojaniju interlingvistik?lanovye jazii: itogi i perspektivy.Tezisy dokladov
konferencii panterlingvistike (Tartu, 224 oktjabrja 1987). Tartu 1988. S.73

- Interlingvistika, € znd enie i vklad v razvitie ofp ¢lingvisti eskoj teorii.In: Planovye jazyki; itogi i
perspektivy. Tezisgokladov konferencii po interlingvistike (Tartu,-22 oktjabrja 1987). Tartu 1988. S.
35-40.

- Esperanto: A Unigue Model for General Linguistics. llanguage Problems and Language Planning.
Amsterdam. 12:2488, S. 148151.

- Ethnic language and planned language. On the particulars of the strgetoeid and the functional
aspect. Ininterlinguistics. Aspects of the Science of Planned Languages. Ed. by K. Schubert. (Trends in
Linguistics. Studies and Magraphs. 42). Berlin / New YorMoutonde Gruyter, 1989, S. 4G1.

- Sveslovenskijezik Jurajaa ni | a uu slevenske teringvistike. I3z 3 dzts f) dztsW ¢ dizfy& ¢
Beograd 1989,Bd. 45 S. 71-90.

- fOefaj t endepnojekigdoed la médéermagringvistiko. In: Acta interlinguistica: @ Scienca
Interlingvistika Simpozio. 27.041.05.1985Red. R. Rokicki. Vesovio [Warszawa], 1989, S. 18972.

- Interlingvistika: komponenit i n geskojsparadigmy XX v. InSlavist,god. |, Sarajevol99Q br. 1, S
15/ 21.

- Me dunarodnye vspomogatel nye jazyki. Valgus. Tallinn 199@. S (Enzyklopadisches Lexikon).

- Jazykova tvorba ako lingvistigka interlingvisticky problém. InProblémy interlingvistiky II: Zbornik
materialov 2. interlingvistkého seminaréBratislava 2931.3.1990). Bratislava, 1998. 921.

- Jazykovye reformy d il zrerija interlingvistiki. 1 n t e r | dskiegagpelkdyt jazykovych refaor i
problemy lingvokonstruirovaija. Tezisy dokladov j konferencii po interlingvistike (Tartu;@ oktjabrja
1990). Tartu 1990. S-91.

- 1z i stor i i eskaj nmyslir Vv i Rogkv(19806191F). In: Problema ngdunarodnogo
vspomogatel'nogo jazkya (Red. Mdaev). Nauka. Moskau 1991. S.-49.

- O principach filosofskogo jazyka Jakoba Lincbacha. (K k&to lingvosemiotiki). In: Voprosy
jazykoznanijad/1995. S. 111122.

- Medunarodnye isskustvennye |jazyki Voprasyp jazgkkznaniphi ngvi s
5/1995. S. 3%5.

- Operspektivach lingvistiki XXI veka. In/estnik moskovskogo univiéesa. Serija 9 “Filologija’.
5/1996.S. 124131.

- Krigani i Karadjli: v poiskach metajazykovychgenij. In: Slavistica Vilnensi200Q

- Jakob Linzbachifilosoofilise keele printsiipidest: (Lingvistilise semiootika allikad). IKeel ja
Kirjandus, Tallinn. 1/2000. S. 2531.

- Planlingva inter lingvokonstruo kaj etna lingvo. (La sperto de tipologia analizo). IrfStudoj pri
interlingvistiko / Studien zuariabedéi Dguievi BL aFkek
fur Detlev Blanke zum 60. €urtstagDo b Si c ho v i ¢ ePe¢hP200a% 40p115. Ka v a

74 Text s. untehttp://miresperanto.com/esperantologio/interlingv_mysl.htm
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- Le marxisme et les projets de la langue universelle du communissergiscourse sur lengue en URSS
| 6®poque stalinienne (®pi st ®mol o g ituede linguistigleo s o p hi ¢
et des sci ences rsittue Ulausangeacgheer Nlldaudarind003. 8. 401120.

- Maailmakeelentsinguilehkinterlingvstikakaigele. Tartu Ulikooli KirjastusTartu 2004. 189 S.

- Interlingvistika ievrolingvistika: v poikach olg) ¢go jazkya dlja Evropy. InCejaneRukkilill. Almanako
de la Tartua Esperantésocio. TartuEsperanto Seltsi almanahfartu2/2004. S11-14.

-V poiskach vsemirnogo jazyka, il interlingvistiKk
b ei e @boaimdrlingvistika visiemsVilnius 2003; Estnische Ausgabe: Maailmakeele otsinguil ehk
interlingvistika kdigele. Tartu 2004; Esperantdusgabe: En la sethdo de la mondolingvo Ga
interlingvistiko porUu;j.) Kaliningrad2006, 1505.7°

- Istorija interlingvistiki. Ul ebnoe posobidlja studentov vuzawystpjagkola. Moskau 2007. 184 8.

Theorie und Doktrin der A T a r ¢Mioskauer) interlinguistischen Schulefi .

A.D. Dulil enkos Bemuhungen, eine neu@darne Theoeder Interlinguistik zu formulieren, reichén
die 1960er Jahre zuriickh den 1980er Jahren naldiese konkrete Gestalt an. lbabe einige dieser
Texte noch einmal gelesen und méchte an digsdle diewesentlichen Ideeand Aussagemdie darin
enthalen sind, zusammenfassenikdergeben.

Duli dnkos wohl erstebedeutender und umfrangreichiarrussischeSprache verfassterelgrag
cbher diei &t nk@r é&i 8 g éarsten AusgalSee von ihm id éigsem Jahr gegriindeten
ZeitschriftInterlinguistica Tartuensisind befasste sich vallem mit Fragen der Terminologie und der
Definition.Ime r st en T e iemko das ersténtdnise PuAl ht er |l i ngui sti kA de:
Mario Wandruszka(1911-2004)’" das er in seinem 197drschieneen Buch "Umrisse einer neuen
Sprachwissemhaft vorgestellt hatte, demjenigen von Otto Jespe($860-1943)8 aus dem Jahr 1931
gegeniiberJespersen schriebsychd London), 11. 1930/ 31: AEine neu
Interlinguistik (engl. interlinguistics), der Zweig der Sprachwissbaft, der sich mit der Struktur und
den Grundideen aller Sprachen mit dem Bieschéaftigteine Norm fur Plansprachen aufzustellen, d.h.
fur Hilfssprachen, die zum schriftlichen und mundlichen Gebrauch fir Menschen bestimmt sind, die sich
nicht mit Hilfe i hr er Muttersprachen verstandigen k°nnen
Beitrdge zur Interlinguistik. Darmstadt 1976, S. 148Yandruszka hingegen verstand unter
Alnterlinguisti knf ieguistikder Menrspraahigksit, dSpréchmiischanigen und L
Mischsprachen, der Ubersetzung und des Ubersetzungsvergleichs, dpsi¢@eszwischen den

Spracheniuns E, die neue vergleichende Sprachwi ssench
I nt er | i Duglenkes zeigtk in 8einem Artikel, dass diegentlichen” (und fiihrenden) Inter

linguisten, ohne Ausnahme Anhéngees Esperantsind (wie A. Bormam, D. Blanke, V.P. Grigor’ev),
sich Esperantisten nennengdDefinition Wandruszkas abledsm und dem Verstanids Meysmas,
Szildgyis und Jespersen fely Des weiteren befasstaulil enkosich mit der Geschichte des Begriffs
Al nterl i ngui sDéfiktionenvordeiner &He voa sowjetisctiein und westlichen Autoren,
die dazu einen aginellen Beitragoeigesteudrhatten’

Far A.D. Dulil enkobildetedie Interlinguistik eine der Richtungen in dévissenschaften, die
sich der menschlichen Sprache widmet, eine neue Disziplin der Sprachwisserdiehat ernst zu
nehmen gelteDie Quellen @r Interlinguistik entspringen dem Denken beriihmter Philosophen wie
Francis Bacon, 8néDescarts (Cartesius), Jan Amos Komengkomenius) und Wilhelnheibniz, die
sich mit der Idealer Vereinigung der Menschheit durch eine gemeinsame Sprache adseipsetzt
haben. Im 17. Jh.dfasste sich der kroatische Panslavist Jiraji ¢ minderh Themaals er ein
gemeinsameslavische Sprachsystn konstruieren wollte. Wahrend es sich bei den "Plansprachen” de

5 Inhalt s. untehttp://esperant@ndo.ru/Novaj/Nov06lL8.htm

76Vgl. http://dvd.ikso.net/revuo/Ipl/2006/34.pd8. 2331.

77 S. https://de.wikipedia.org/wiki/Mario_Wandruszka

78 3. https://de.wikipedia.org/wiki/Otto_Jespersen

“Auch wurde hierbei auf einen Beitrag E.D. Polivanovs (A193
das als "Ausgewahlte Arbeiten. Artikel zur allgemeinen Sprasemischaft.” im Verlag Nauka herauskam.
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Epoche von Descartes, Komenskyd Leibniz um apriorisché@l.h. abstrakte philosophische ZeicHen

Sprachen gehandelt kgtwaren Systeme wie Volapik und Esperanto, die indrtVierteldes 19. Jhs.
entstanden, aposteriorische Sprachdia auf das Material naturlicher Sprachen zurickgrifieinen

wichtigen Bestandteil der Theorie der Interlinguistik bilden Autoren Jaie Baudouin de Cowertay,

N.V. Jumanov undA.K. Drezen.Hauptséchlicher Inhalt, Hauptzweckjele und-aufgaben der Inter

linguistik sind die Sprachkonstruktion (russ. lingvokonstruirovanie) und die Sprachprojektion {lingvo
proektirovanie). Die Interlinguistik kann als Teil der Linguistik definigerden, der sich einerseits mit

Fragen der allgemeindtilfssprache als Mittetler Kommunikatiorbei derVielsprachigkeit der Volker

und andererseits mit Fragen #&énstlich konstruierteMveltsprache der fernen Zukunft befassth aber

auch mit der mplementierung und Praxis einer internationalen Hilfssprache in der Gesellschaft sowie

mit der Prognostizierunged sprachlichen Entwicklung imlgemeinen unter Beachtung linguistischer,
philosophischer, soziologischer psychologischer, polit@adnomister u.a. Aspekte auseinandersetzt

Diesem Verstandnis démterlinguistik liege nach Dulenko der dialektiscimaterialistiehe Zugang zur

Sprache zugrunde, dais ein kompliziertes und widerspriichliches Wesen betrachtet werdemit
AintralimguAsozisechiemgui st i s c IBezieliungannverwiokedt &umda |l i n g u
sich in standiger Evolution befinde. Vor allem fiir die sowjetische Interlinguistik senefpell wichtig

Zu wissen, dass die Frage der internationalen Sprache nishktiblareiner” Fornexistiere sondern in
Verbindung mit den sozialen Belag(potrebnosti) steh) und dass im Hinblick auf die nahe und ferne

Zukunft alle Faktoren neinbezogen welen mussten die de Wahl, Adoption und Funktioeiner

solchen Sprache bmflussen. B sollte sich alscum di e Schaf f ung sodalener AT
Sprach enkungi (teor iagmasti jazgkahardelrt; bedder esidamna gedinie interna
tionale Plansprache in das ASozi urantozvargeschiggene ment i
Wa hrend die Interlinguisten zu Beginn des 20. Ja
oder Et hnos pwoideo haten, wardeeutzutageson ihnendie Variante der internationalen
Plansprache als eine Mdgliclikbetrachtet, die Sprachbarriere zu Gberwindieliesermustergultigen

Definition sind Spuren der Interpretation durch die marxistiatiologischeSprachwissenschafdie

nun auch von Dulienko angeiendet wurdedeutlich wiederzarkenren.

In seinem Beitrag, betitelt mitriterlingvistika, € z na| eni e i vkl ad- v raz
st i | e skdeijin Forem gon Thesen im Rahmen einer Interlinguistkferenenz, die ifartuvom
22-24. Oktober 198%tattfam, vorgestellt wurde, wiebulil enko auf die Gemeinsamkeiten von theore
tischen Anséatzen hin, die in der Vergangenheit sowohl fir die Interlinguisti&uete fur dieLinguistik
im Hinblick auf algemenedhgbatt usg heinn &drBelleutung Waremon e n «
Esgingvor allem umAnsatze, die Dulienko auf Russisch wie folgt benannte: 1. Teorija invariantnosti,
2. Znakovaja teorija jazyka, 3. Kombinatornaja teorija, 4. Transformacionnaja teorija jazyka, 5. Teorija
jazykovych universalij, 6. Technololggskij podclod k jazyku, 7. Teorija social’'noj upravljaemosti
jazyka und 8. Teorija jazykovajavoljucii. Das Wesen dieser Ansatze, die teilweise von Baudouin de
Courtenay stmmten, wurde von Owhko kurz erlautert.

Jede seriose Forschungsarbeit waistler Regel auch entsprechende geeignete metiodol
gische Prinzipien aufm Beitrag K principam sozdanija istorii lingvoproektirovanija(erschienen in:
Serta gratulatoria in honorem JuagégRlo. Il. Esperantismo. La Laguna: Universidiella Laguna,487.

S. 151165 erwahrie Duli enko funf solcher Methodermufgrund derer in der Intéinguistik bisher
wissenschaftlich&orschungsarbeitet geleistet ien sei Es handelt sich um #tlie historiographische
oder historischlinguistische Methode, die in chronologischer Weise alle bishbekannten
Plansprachenprojekte auflistet und “historisehgleictend” analysiert. Als bedeutendstes Referenz
beispiel nante Dulil enko das Buch “Za vseglim jazykom. Trivekaizkanij. von A.K. Drezen (1928§*

80 Als solche nannte Kuznecov 1982n Massentourismus, die diplomatische Beziehungen und die Informationsexplosion.

81 Mit Drezens Leben, Werk und Ideen befasste 8i¢h Dulil enko umfassend in seinem Beitrdgd nc epci j-a megduna
rodnogo i vseobglego jazyka A.K. Drezena ( fintaligouistipat i st or i i
Tartuensi2/1983, S. 8921. WahrendDulie n ko si ch mi t eih Drézene spracithedretischem Auffassue n

gen beschéftigte, fiel kein Wort Uiber das tragische Schicksal Drezens und den stalinistischen Terror jener Zeit, eiasThema, d

in der SU total tabuisiert war und auch nach dem Untergang des Kommunismus bei danssvgetischen Interlinguisten

und Esperantisten eigentlich keine Beachtung mehr fand, sieht man von wenigen kleineren Ausnahmen ab.
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2. Die strukturellgrammatischeoder strukturell-typologischeMethode, die alle Plansprachenprojekte
nach ihrer Typologie erdrtert. Wichtigste Referenz hierzu ist das klassische Werk von Louis Couturat und
Louis Leau, "Histoire de la langue universelle” mit 57 untersuchten Projekten (Paji$lL8dB wie-
terenProjekten (Paris 190MNachdruck Georg OlmdHildesheim 200} 3. die Register od. Listen
Methode(russ. princip spiskapDiese Methode fiihrt die Plansprachenprojekte in Form einer daste
eines Registerauf. Nach dieser Methode artete z.B.die Gesellschaft "Kosmoglot™ (Reval), deren
Register 320 Plansprachensysteme erfasste,MderJumanoy derin seinerm Beitrag “Kronologial
indexo dil sistemi mondolingual”, der 1926 in der 2. Nummer der Zeitsdidfido (Stockholm)
erschienmindestens 362 Projeke erwahriEse andere Listalie 500600 Plansprachen umfasstete
Juymanov unter dem Titel “Cosmoglotticai Schola et wa (Milano) 89/1929 vero6ffentlicht. Auch
Bokarév und Sikorskij stellten Listen von Plansprachenprigekusammen, diggdochnie verodffentlicht
wurden. 4 Bibliographische Methode: Die erste bedeuten@ibliographie der Interlinguistik stammte
von P. $ojan, erschien im Jahr 1928im EsperantdVeltbund in Genf undvurde 1973 vom Verlag
Georg Olms in Hildestim (Deutschlandnachgedruckt1983 verdffentlichte Dulienko seine Biblie
graphie “Sovetskaja Interlingvistikavon grosser Bedeutung war auch der Katalog des Internationalen
EsperanteMuseumsvon Hugo Steinetin Wien (1957) der heute als "Trovanto™ (der Sammitu
Plansprachen der Osterreichschen Nationatith®k) als elektronischer Datenbarikn Internet zur
Verfugung stehts. EnzyklogidischeMethode: Hierzu verwieBulil enko auf sein eigenes Welégdu-
narodnyevspomogatéhye jazyki. (Valgus, Tallinn 1990, das insgesamt 917 Plansprachprojekte in
enzyklgadischer Fan auffuht. Das Material fur 780 Eintrage stammt aus den Jahren2496&ahrend

in der Beilage weitere 132 Nameon Plansprachen vermerkt sind.

Die Merkmale der
interlinguistischen Theorie, die Duénkodannin dem Artikel"Me¢gdunarodnye skusstvennye jazyki:
Obfekt |l i ngvi st ,deril995 inMoprdsye jazykbznagijeischieni ikni REhmen des

|l deengeb?udevo sckearu eATarnttueerrl i ngui sti schen Schul ef
wie folgt charakterisieren:

- Das Bevusstseinvon der Einheit des Menschengeschlechts erzeugte und unterstiitzte auch eine
standige Sehnsucht nach sprachlicher Einheit. Diese Sehnsucht hat sich bis in unsere Tage
erhalten, und die allgemeine Sprache ist ein Traum geblieben. An der Schwellritan
Jahrtausend wird das Thema als langfristige Perspektive der sprachlichen Entwicklung des
Menschen gedacht. Die Konturen sind selbst fiir die nahe Zukunft schwer zu umreissen. Daher
ist die Analyse des Themas fir diejenigen Epochen, memelie Maschheit heute existiert,
produktiver als fir die ferne Zukunft

- In Hinsicht auf die ethniseterritoriale Verteilung der Sprachen kann Hielsprachigkeit der
Menschheit in zwei Gruppen eingeteilt werden: In erster Linie ist die Melddgre8prachen de
Erde an eine tAnieund an & Territorium gebunden und wimlcht ausserhalb dieses Rahmens
verwendet andererseits gibt es (einige wenige) Sprachen, die ihre etharsitbriale Existenz
oder Funktion Uberseitten haben, das sind die sogenanmeans et hni schenf bzw
teritoriale Spr ac hen. SoéndnhveeitefpSina nidhtehaussechijessticlron
ihrer urspriinglichen oder Tragernatiwerwendet werdensondernkbénnenauchvon einem
anderen Volk oder anderen Volkern benutzt werdolche Sprachen kénnen z.B. als Hilfs
sprachen eingeseteerdenoder in Funktionen deBilingualismus diean. DieHauptmerkmale
einer solchen Sprache sinthssay i e von zwei oder mehr pracken V° | k
betrachtet wird, b) eine stile Spracheicht bedeutet, dass sieediigene Sprache des betroffenen
Volks ersetzt, sondern dass sie in bestimmten Bereichen des sLelienFunktion eines
praktischerHilfsmittels mit dem Ziel erfilltdie eigene Sprache in bestimmtamktionen mehr
oder weniger zu entlasten.

- Transethnische Sprachen haben sich schon vor langer Zeit herausgebildet und lassen sich bis in
die Antike zuriickverfolgen. Im Mittelalter und in der Neuzeit tbte das Latein diese Rolle aus.

Fur die spatere Zeit sind weitere arggdeispiele solcher Sprachen bekannt. Als transethnische
Sprachen gelten auch sog. Arationale Sprachen
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hatten angewendet werden sollen, aber in der Wirklichkeit nie in praktischen Gebrauch kamen.
Als einziges reales Beispiel dieser Art kagiie Kunstsprache Esperanto erwéhnt werden.

- D. unterschieddie folgenden Arten von transethnischen Sprachen undesidlialle in eine
historischchronologische Ver bund: Von dlenwAgenemédiis eSopem i s c he

finreer zu den Ainternationalen Sprachenht, di e
ver wei sen, wobei di ese einerseits in Ainterna
anderes ei ts in AinternatiobaleretVenbseheé uSpgfagle
Von den Ainternationalen" Spracheni gi bt es
k¢nstlichenA Sprachen, die wiederum ebenfalls
mit zonaler Verlkresiits graekinsticheSpmahen tmit galbr

Ver breitunghn z Wimmeg et\Veadn t dever Hanmptausg?nglich
Sprachenin f¢ghrt schliesslich noch ein Zwei g i
Sprache der Zukunffi . Das Schema demonstriere die Einh:
der Interlinguistik, wenn es darum gehe, die
anal ysieren, wobei die Ainternationalgem et hn
stand der Linguistik und Soziolinguistik und
Erfindung der I nterlinguistik seien. Al di es

subsumiert. Wenn die traditionelle Linguistik sich nur firtdésethnischen Sprachen interes
siere, so beschéftige sich die moderne Interlinguistik sowohl mit internationalen kiinstlichen als
auch mit internationalen ethnischen Sprachen.

- Die Ildee der Ainternational en Kk ¢ethsiscHneurdiesn Spr
Kommuni kati onsmi tt e isdiaufgebauindlactt hulleengnest Als pobis | o g
nenter Befurworter und ideologischer Vater der Verwirklichung dieser Idee wird der pelnisch
russische Linguist Jan (I.A.) Baudouin de Courtgegannt, der 1908 dariiber wie folgt schrieb:

ADi ese | dee ( der chénSprachenist sehr machiitddéebenstapiay vnt ihre
Existenz und Fortsetzung hangt nicht von voriibergehenden Misserfolgen ab. So nehmen wir bei

ihrer Umsetzungund&'r wi r k1l i chung st&ndig teil.n

- I n der Geschichte der Interlinguistik durchl:i
l ichen Sprachefi einen | angen Weg der Transfo
Wel t sprachefi un dkinsdéichenAp rna celr enfe t 2 wrn plifstiiahéne r nat i
Hi l fssprached f ¢ hrte. Die AProjekte der all g
alle (Menschen der Erdedondern auch fiir alle Lebensbereigeglacht w2 hr end di e A
bzw. kunstlice Wel t sprachei f¢r die ganze Welt und f
Ainternationale k¢nstliche Sprached fe¢er die

Vol kern gedacht war und die A(interdageRolleonal ef
in der internationalen Kommunikation spielen sollte. In chronologischer Hinsicht gehéren die
AProjekte der allgenfeumendike nBk ¢nsthleinc IlSepr We h
frihen Etappen der Entwicklung der Interlinguistik. In der Regstah diese eine in der

modernen Interlinguistik unpopuléare apriorische Struktur und werden in der heutigen Zeit als
archaisch empfunden. Hingegen werdeh e Kat egori en Ainternational
A(international efJiin #eg Interlinguistik hle akttkil befraxisep. Diase h e
Unterschiede werden von der Areinen Linguist.i
eine Ainternationale k¢nstliche Sprachei od

82 Es handelt sich um Beispiele des Typs Lingua universalis, Langue unverselles, Allgemeine Sprache, Universal language,
Universalglot, u.., die im 14.9. Jh. entstandem sind, wéahrend sie im 20. Jh. nur noch sporadisch auftreten. In der 2. Halfte

des 19. Jhs. traten Projekte des Ak¢nstliche \V@0driasrgnr achef w
folgt e Projekte des Typs Ainternationale Sprachefi wie Lange i
im 20. Jh. entstanden k¢nstiche Sprache des Typs Ainternati
Misch-, Hybrid- oder Kompromissformen von alten und neuen Konzepten gelten Sprachen wie Unial, Mondial, Intal. Die

Ainterlinguistischen Anps¢rchefi haben also ihre edigene Dymn
allgemeinfi zu AinAeftaatiiloinail Me, unsipdAmoddtsel Enyj), was gl eic
Apriorismusfi zur Epoche des Ainterlinguistischen Aposterior

Ainternationalen Hilfsspradhérnispndchiemtie knanki\dal@®OBe n  ken sltelr
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schaffen, als Anspmuh bezei chnet werden, das AProeblem d
k ul t uosef. Alz gewichtiger Beweis flr das Gegerkéitnen das Studiurder historischen
Entwicklung derinterlinguistischen Sprachkonstruktion (lingvokonstruirovanie) und Sprach
projektion (lingvoproektirovaniéj dienen. D.verwiesauf die 917 Sprachprojekte, die er in

seinem BuchMegdunarodnyesspomogatéhye jazyki. Valgus. Tallinn1990. 448S.” erwahnt
undbeschriebemate. Wahrendausdem16. Jahrhunder8 solcheProjektetiberliefertsind, sind
ausdem17.Jh 41undausdem18.Jh 50bekanntim 19.Jh. gab es bereits 246 und im 20 Jh.

(bis 1973) 560 Vorschlage eines Projekts einer solchen kinstlich konstruierten Sprache.

Das Schema

&' Dulicenko_Interlinguistik_ %
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Im folgenden Teil analysiegtDulilenka di e Ai nternati onal each k¢nst

genetischen, strukturellen, funktionalen und dynamischen Aspekten.

Genetisches Model | der Ai n tDas geaetische Madelleder Kk ¢ n's
Ainternationalen k¢nst !l i chen-18JarhandenssimBugebi | de't
des Ubergangs vom Aprisrus zum Aposteriorismus heradi& Vorstellungen dieses Modells

wurden in der ersta Halfte des 19. Jahrhunderts bestafgbjekte wie Volapuk oder Esperanto

zeigten auf, dass die Ai nt er nzagtzudemethnischen k ¢ n st
Sprachen haben magen, aber diese Elemente missen inteometi verbreitet seirDas Spezifi
sche an den Ainternationalen k¢nstlichen Spr a

sterioritat nicht auf dem Material einer eigen, sondern auf dem Material verschiedener
Sprache beruht.Im Grundhandelt es sich beim Aposteriorismus um die Fortsetzung des Pro
zessesder zur Schaffungineg Lteraturspracheuf ethnischer Basis fuhrt. Fir die Schaffung

einer allgemeinen linguisiben Theorie muss also die Gesamtheit der Prinzipien der Arbeit mit

dem Sprachmaterial in Betracht gezogen werden. Der linguistische Aposteriorismus ist somit ein
Prinzip, dassowohl der traditionellen Linguistik wie auch der Interlinguistik gemein ist. Der
Unterschied besteht lediglich im Typ d&gosteriorischen. Wahrerdie Linguistiksichmit dem
Aposteriorismus nur innerhalb der Sprachen befasst, weitet ihn die Interlinguistik auf die-Anwen

dung zwischen den Sprachen al. fligte noch ein vier bis finfstufiges Charakermodell fur

die Aposterioritat der Ainternationalen k¢nst
tungen der aposteriorischen Sprachprojektion aufzeigt und als Teil einer allgemeinen linguis
tischen Theorie relevant sein spll.

Strukturelles ModellDie interlinguistische Konstk t i onsar beit und die Ain
|l ichen Sprachenfi als ihr Resultat entstanden
kommenheit der Struktur der ethnischen Sprachen. Diese Unvuiikoheit bildete filidie Phi

losophen des 17. JhaneHindernis fur das Versténis der Welt. Daher wurd#ie Schaffung

eines vollkommeneren Instuments fir das Denken gefordert. Der Blick auf die Moglidaleit,
bestehend&prachmaterial zu manipulierend die Sprache in sozialer Absicht zu steuern kann

als frihe Erwagung in Bezug auf dimndhabung demenschliche Sprache betrachtet werden.

Eine eigentliche Theorie der sozialen Steuerung wurde bisher aber noch nicht gesBleaffen.

dieser Frage stbnD. das Scheiterder sowjetkommunistischen Soziologen und Soziolinguisten

indirekt einzugestehennd vewies auf Baudouin de Courtenay zuriick, der 1908 folgende

Erklarung abgabANi cht der Mensch existiert f¢m die S
Menschen da, und der Mensch hat nicht nur das Recht, senadadie Pflicht, alleseine Waffen

zu vervollkommnenso ist es augenfalljglass einsehrwichtige und unvermeidliche Waffe wie

die Sprachdieser Vervollkommnung nt er | i eS3pegab e hmstossslgeseherine ganze

Reihe von Versuchen, eine kiinstliche Sprache zu schaffen, die sich bewusst als Gegensatz oder

in Opposition zu den bestehenden ethnischen Sprachen verstanden wissen wollten, denen
vorgeworfen wurdea n e i ner A destzukatiefi D. Sahnie Beispialereiner analyti

schen, symmetrischen, synthetischen, idealen bzw. vollkommeneschagi, kurzen, einfachen

oder leichten internationalen kunstlichen Sprache. Dabei wurden vor allem von Erfindesn apr

rischer Plansprachevollig sibjektive Prinzipien angewendet, z.B. nur eine bestimmteaAinz
Konsonanten und Vokal&eine Affrikate und Diphtonge u.&ls Louis Couturai910 schrieb

dasseine internationale Sprache in Bezug auf die Wortbildung autonom seihaod er ds

Weseneiner sothen Sprache richtig charakteeis, ebenfalls wenn er forderte, dass eine inter
nationale Sprache eine ethnische Sprache nachahmen sollte, so dass diese neuen Sprachen dem
Geist und dem logischen Instinkt der alten Sprachen entsprééfedie ethnischen Sprachen,
zeichnen sich auch die Ainternationalen kg
struktureller Vielfalt aus, so dass das str
cheniAn einen vi el sitlanVarigneem auf@dish unad davoe abhanygt, ob der
Erfinder einer Ainternational egth, dyrpmetriscth, loc hen ¢
gisch oder amdersorgeht We nn b e einem Erfinder einer /
Sprachenhf twrellgdnetischeg-ragetganm dm Anfang seiner Arbeit aufdrangt, muss

n
u
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er sich im weiteren mit dem sekrwiegenden Problem befassemher er das Material nehmen
soll.

- Funktionales Modell: Bei diesem Modell geht es in der Hauptsache um die Frage dechmaktis
Anwendung rreatiomaken kiinstlichen Spradghe dur ch s ebDaheésteRdernut zer
AZwang des Spr echenshm Ydidergrund dee FunkBpigrens dinerw a n g
solchen Sprache. Bekanntl i ch gellemkinstieghen i n d ¢
Sprachenfi nur ganz wenigen Projekten oder Vor
lich) verwirklicht und angewendet zu werden, obwohl jeder Spracherfinder natdrlich hofft, dass
seine Sprache eine soziale Perspektive efbiseVoraussetzungn waren eigentlich nur dem
Volapiik undEsperanto vergénnt gewes&s. geht um den (schwierigen) Prozess des Ubergangs
von einentheretischen linguistischen Konstruktein praktisch funktionerendeSprachsystem.

Zu den unabkdémmlichen Vorbedjungen gehdrt die Existenz einer struktugelhetischen

Grundlage, d.h. einer ausgebildeten Grammatill einer umfassenden Lexik. Efolches

Systems o | | t e chiéich waktik sapbred A empfunden und bewertet
was demnA@Geiest Spr ac hen Zweitenscstllte dieseSystenliiber &t u f t .
Minimum an Sprechern und Benutzern verfiigen. Dazu gehdre auch die Notwendigkeit, eine
solche Sprache im gesellschaftlipblitischen Umfeld einzusetzeowiefernerdaflir zu sorgen

dasssie die Aufmerksakeit und das Interesse @litiger Personlichkeiten erreddass sievor

allemin der interlingustischen Bewegung gut verankert sei, verstehe sich von.dafitistim

Ostwald habe 1908 darauf hingewiesen, dass eine solche Spraabschliesslich fir die
internationalen Bedirfnisse der Menschheit verwendet werden sollte. Die Sozialisierung eines
solchen Projelgterwies sichaber als bedeutend scianger, als eine solche Sprache zu kreieren.

Die zu propagi erimstideh eAi SigoheeFieklifit amd alie Eahidkeit

beweisen, dass siem erforérlicheninhaltlich-informativenund stilistisclenNiveau entspricht,

das die Sprachen der nationalen Kulturen wiedergebel ass di e s eilnsflichat er na't
S p r a ¢ hwoii ders natdirlichen, ethnischen Literatursprachen nicht wesentlich unterscheidet
bzw.dasssi e i hnen in ihren Ausdrucksm®glichkeite
kinstliche Sprachefi soll te al wdDekzde aufeiseh. unkt i C
Einzig Esperanto sdiisher diesenideal naher gekommefauch D. lief natirlich Gefahr, wie

Bokarev, Grigor“ev, Isaev und Kuznecov einseitig fir Esperanto zu schwaffnen)

- Dynamisches (evolutiondres) Modelk | s | deal gal t d e matiofalmf i nder
kinstichmSpr ac hefi, ei n Sy s eieestrermpuLogik belrsehit tnésnkeinei n  d e n
Variationen der Ausdrucksmittel geben sollte. Noch zu Beginn des 20. Jhs. waren alle (wie auch
Ostwald und Couturat) davon Uberzeugt, dass das haujatkats Prinzip einer beliebigen
Ai nt er nkinsilichen®lrechefi das Mer kmalieAa@aien BEediecuham
sein sollte. In der Praxis erwies sich dieses Rriaber als unrealistisch. Der Denkfer von
Theoretikern wie Ostwald und Couttitgitten darin bestanden, dass sie das fundamentale Wesen
der Sprache, der sprachlicheéhigkeit und der Sprachpraxis sd&enschen nicht begriffen
hatten und der Ansicht gewesen seien, dass sprachliche Dynamik der diegéng mitden
Phanomenen détsychologie zusamenhangeiderspeche.Im Esperanto sei dieses Prinzip bis
heute verwurzeltAber bereits P.E. Stojan uidK. Drezen deren intefthguistische Ansichten
D. hochschatztehatten in den 20er Jahren die Evolution der Esper&@ttanmatik voraus
gesehen. Stojan habarauf higewiesendass die Esperanéprache im Verlauf weniger Jahr
zehnte ihrer Verwendung unweigerlich Veradnderungen durchmachen werde, zu denen das Ver
schwinden der urspriinglichen Wortwurzeln und deren Ersatz durch neue geligserdem
werde sich die Struktur einiger Typen komplexer Worter und die Wortbildung selbst verandern.

Es werdeaber unweigerliclauchAnderungen in der Graphik und Orthographie geben, die sich

auf die Phonologie der Sprach aus wi r kt en . |erk teaiigsd memil@locih AO
habeDrezen sich speziell mit der Evolution des Esperanto befasst und darauf hingewiesen, dass
Egperanto eine lebende Sprache, sieren Evolibn van einzelnen Bedurfnisseso von der

84 Dazu s. Esperanto: A Unique Model for General Linguisticd.amguage Problems and Language Plannidmsterdam.
12:2/1988, S. 14851.
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Kultur und der Technikabhangé® Im Prinzip bestatigte Drezen die Aussagen Stojans. Damit

wollten die beiden Theoretk darauf aufmerksam maaf, dass das Ideal der semantischen

Eindeutigkeit der evolutiondren Praxis widerspreche, denn unter anderem Vdirfdenl neue

Synonyme entstehen uisperantaverde sichwie die natirlicherSprachen auf evolutionarem

Wege entwickelterkEine absolut logisahSprache gibt es nachiicht. Friihere Meinungen von

0.S. Achmanova, RA.Budag und L. I . |l braev, die Sprachen =

Cokes f ¢r di e®debnerAsreetiznuenng iedehedepr ASheadhen d

T a u b s t ®izoomdaeden, verwarf Dn.E zu Rechéls veraltet und falsci.D. “befurchtete’,

dass die Interlinguistik in der Endabredng zu demselben Resultat fahrkénnte, e es bei

den ethnischen Sprachder Fall ist, die eine Jahrhunderte, ja Jahrtausend lange Entwicklung

des spontdrewusten Prozesses durchgemach hattenDi eser Umst and -w¢gr de

nal e k¢gnstl i che Spwahcsdealich athenglligesghenerdasqefbera nt o

D., der als eine Art Nachfolger Baudouin de Courtenays offenbar noch an die Méglichkeit und

Zukunft einer solchen Sprache glaeibimochte dieses Dilemma nicht diredissprechen.

Vielmehr wendetersichderFrge zu, wie eine sozialisierte A

als Komponente der Atransethnischen Spracheh

werden koénnte und wie die Vorschlage der Mdglichkeit der sozialen Lenkung der Sprache

uberpruft werde konnten. Ferner ho#fter, dass bei der Errichtung einer ganzheitlichen Theorie

der sozialen Lenkung der Sprache die Linguistik die Ergebnisse der Experimente der Inter

' i ngui stik ber¢cksichtigen wi rd, n ldirestlidnen di e B

Sprachei ber ¢hre auch die Interessen der Linguis
- Fur die wissenschaftliche Erforschung der interlinguistischen Themagitabhbulil enkq das

historiographsche, struktureftypologische undenzyklopadischenmethodologische Vorgehen

anzuwendef® Die Haupteferenzernzu den “Klassikern” der Interlinguistiklie fur die Ent

wicklung einer allgemeinen interlinguistischen TheoreS. unkedingt in Betracht zu ziehen

sind, weil sie einen wichtigen historischen unissenschalichen Beitrag geleistet habegab

D u lerikdin seinen Bibliographien afi.

D u lerikds TextV poiskach vsemirnogo jazyka, ili interlingvistika dlja vseci (Litauische Ausgabe:

Pasaulinas kalbos beiegkant arba interlingvistik
guil ehk interlingvstika kbigele. 2004; EsperartaisgabeEn la sethdo de la mondolingvdnterling-
vistiko por Uuj. Kaliningrad, 2006 150S) , in dem er eine Adiachrone

gemei nsamen Sprache seit der sdiendaksehwdrhste Werludes Ge g e
Autors zu sein (die Schuld dafir mvar weniger beim Autor selbals vielmehr beim russisch&ferlag

zu suchen, denit diesem Manuskript zu wenig kritisch umgjnQenn cr Versuch, eifpopularwissen

schaftliches” Buch Uber die Geschichte der Plansprafghdraien zu schreiben, ist m.Enit diesem
Beispielgescheitert. Charakteristisch fir iexsowjetische Autoren uniderausgebewar, dass siin

ihren postsowjetischen Publikationen bestrelaren ihre auf sowjetische Art und Weise verfassten-Tex

te von Sowjetismen zu sdubern. Diese Art der Reproduitiatem Geist produziter und zwereinfa

chender Abhandlungekonntein diesem Falkigentlich nurgriindlich misslingen Aus einer Vorlage

genuin sowjetischen Typder fast nur sowjetische Quellen bertcksichktigann kein neuer Text cht

85 Uber Sprachwandel bitps://de.wikipedia.org/wiki/Sprachwandel

86 S, Achmanova, O.S., Aleksandrova, O.V.: Nekotorye tdasiie problemy sovetskogo jazykoznanija.\foprosy
jazykoznanije/1980.

87 Budagov, R.A.: K voprosu o meste sovetskogo jazykoznanija v sovremenooj lingvistilephosy jazykoznanija/1981.
883, Ibraev, L.I.: Nadnakovost jazyka (K probleme otngsesemiotika i lingvistiki. InVoprosy jazykoznanij&/1981.

89 Erwahnenswert, dass in den Studien von A.D. IRulko Hinweise auf das Werk M.I. Isaevs komplett fehlen.

90 S, K principam sozdanija istorii lingvoproektirovanija. In: Serta gratulatoria iorieom Juan Bgulo. Il. Esperantismo. La
Laguna: Universidad de la Laguna, 1987. S-164.

91 Eine einschlagige Literaturliste interlinguistisch relevanter Werke, die auch A.DeDkili verantworten kann, ist
diejenige, die S.N. Kuznecov in seinem Bu€lwiovy interlingvistiki" (Moskau 1982eréffntlicht hat und unter
http://www.philol.msu.ru/data/programs/interling.@hrufbar ist.

2?Di eser Text entstand in den 1980er Jahren zun?chst unter d
Interlinguistica Tartuensi¥111/2005, S. 26).
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sowjetischen Zuschnitts entséh Ausserdem dhlte in diesem Textder zu stark auf die spezifische
Forschug s ar bei t Dul i | evarleinesReizewgnergocntationenlie ie @inenseriosen
“modernen’einfiihrendenUbersichtswerk tiber digotz allem ziemlich komplexe Materie dBtan
sprache hatten aufgearbeitet werden mus$en

SergejNikolaev i Kluznecov(Moskau)

In neuerer Zeit gewann M.l. Isaevdssenschaftlicher Mitarbeiter, der Germanist und Skandinavist
Sergej Nikolaevi Kuznecov (4 jtagjy | dSidypdu s adgys, *11.21945), spaterProfessor an der
Moskauer Staatlichen Lomonostiniversitat (MGU)?* mit nitzlichen Veroffentlichungen zur Inter
linguistik in russischer Sprache an Bedeutusilg. bedeutendste interlinguistische PublikagorS.N.
Kuznecovssinddie folgenden, noch in derd®jetzeit erschienen Werka nennen

- Osnovnye ponjatija i terminy interlingvistiki, Verlddniversitet drdgby narodov im.Patrisa
Lumumby, Moskau 1982. 80 $20 Ex. 15 kKp>®

- Osnovyinterlingvistiki. VerlagUniversitet drdgby narodov imPatrisa LumumbyMoskau 1982.
107 S.520 Ex. 20 Kop.

- Napravlenija sovremennojinterlingvistiki, Verlag Universitet drdgby naodov im. Patrisa
Lumumby, Moskau1984.99 S %

- Teoret] eskieosnovyinterlingvistiki. Verlag Universitet drgby narodov imPatrisa Lumumby
Moskaul987.207 S%

- Drezen,E.Historio de la MondolingvoT r i j ar c e n tUbejs. vohid. Hshiew &N\a d o .
Nekrasov.Red. &komm. vonS. KuznecovProgres. Moskaul991 (4 Aufl). 454 S.

Im Unterschiedzu seinen Vorgagern die wie M.I. Isaevdie Interlinguistikstrengsowijeideologisch
handhabtenoder wie A.D. Dulienko, der einerAufwand betrieb, um eine mode Theorie der
Interlinguistik zu formulieren, die internationalen Plansprachen zu klassé#fizierd chronologisch so
vollstdndig wie moglicheinzuordnen undiu veranschaulichen, riick®&N. Kuznecoweher wieder die
gute altehistorischvergleichende, diriptive Methodedie unter den Sowis in Misskredit geratemar,
in den Vordergrund und versuchte, die Geschianigt den Zweclder Plansprachen nichteobjektiv
und realistisctezu erklaren. Dieser pragmatische Ansatz sollte der Wissenschaft dgur&tmeswonhl
wieder mehr Glaubwiurdigkeit und Aktualitéat verleilhenachdem andere Sowjetinteguisten ins
IdeologischeAbstrakte undJtopischeabglitten und damit riskierten, die Plansprachenfradjendsals
lacherliches Phantasmand als kuriose Chimare zu diskreditierenDie Schwerpunkte delteresses
diesesMoskauerinterlinguisten lagen (liegen) somit auf der Geschhite der Interlinguistikund der
Sprachphilosophiesowie auf der Terminologie.Besoders angetan hatten es ihm fillgeachtete
Sprachvissenschaftler wie Baudouin de Courtenay und Ernest Drezewoaladliemauch das Schweizer
Briderpaar Ferdinand und René de Saussure, die ebenfalls Beitrdge zlindnistik hinterlassen
haben, vor allem der zweit&rstmals wurde in einem sowjatien Buch zur Interlinguistuchdie
mittelalterliche NonneHildegard von Bingerals Sprachkreatorinieder genannt und die IdeeRené
Descartes quasi einer der wichtigsten Urvateler Interlinguistk, dargestellt Auch kamen die
franzésischen Sprachphiopherdes 18. Jahrhundensgeder zu Ehren

Freilich stand auch Kuznecais serids zu betrachtender Wissenschatiher einem gewissen
Druck, die Existenz von Plansprachen zu rechtfertigen, denn auch in der Sowjetunion waren die
Interlinguisten, Espantologenund Esperantistebei Behdrden und in der Wissenschaiftht Gberall
akzeptiertund sahen sichisweilenmit einer hartnackige@egnerschakonfrontiert Obwohl Kuznecov

93 Meine ausfiihrliche Besprechung dieses Text (in Esperanto) isthtptgfivww. planlingvoj.ch/Recenzoj_diversaj. p&.

61-65, abrufbar. Es scheint, dass der kritisierte Autor, mit dem ich befreundet war, nach der Verdéffentlichung dieser Rezension
(in Literatura Foiro) such verargert vomir abwendete.

94 S, http://genhis.philol. msu.ru/kuzneceergejnikolaevichprofessordoktorfilologicheskixnauk(mit Foto).

9 Erhaltlich bei:http://katalogo.uea.org/katalogo.php?inf=748

9 Online unterhttp:/miresperanto.com/esperantologio/napravlenijavrfiigoar. Erhaltlich bei:
http://katalogo.uea.org/katalogo.php?inf=744

97 Erhaltlich bei:http://katalogo.uea.org/katalogo.php?inf=7Awffallig und abstossend bei diesen Biichern ist inre miserable
Typographie (Papier und Druck), wahrend tumbe Politpropaganda auf Hochglanz erschien.
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bestrebwar, die Interlinguistikals "normales” Fach darzusegl| waenauchseine Bemihungeiesen
und Zweck der Interlinguistik zudefinieren und einzuordnenteilweise von krampfhaften
Formulierungenbegleitet wenn esetwa darum ging,den Unterschied zwischen Plansprachen und
natirlichen Spraadn zu erklarenSo hiess esd ihm etwa, dassi@ Erstiunktion dernatirlichen
Weltsprachen (wie Englisch, Russisch, usei) als Verstangjungsmitteinnerhalbder Vélkerzu fun
gieren, wahrendihr Dienst als Sprache zwischenden Vélkern zweitrangig sei. Dies ei bei den
Plansprahen (wie Espamnto, Ido, OccidentaBnders denn ihre erstFunktion liegenichtdarin Volks-
sprachereu sein sondern als Idiomewischen den Voélkerau funktionieen In seinem Terminaigie-
Werterverzeichnis definieriekKsgneeonyjAKuasykp) ¢
schen geschaffenes Zeichensystem, um es in demjenigen Bereich einzusetzen, wo die Anwendung einer
naturlichen Sprache ineffektiv oder unmdglich ist. Kunstspra¢heer kinstliche Sprachesgien fir
die Anwendung infolgendan Bereich& vorgesehen: als symbolische Wissenschaftssprachen fir die
Formalisierung einzelner Wissdaereiche, als Informationssprachen fiir die Uberarbeitung und
Abkirzung von Teten als Reaissprachen fiir die automatische Ubersetzung nattirlichecgm und
als Pogrammiersprachen in der elektronischen Datenverarbeitédiger zu welchem Oberbegriff
gehdren denn Kunstsprachen wie Volaplik, Esperanto, Ido, Occidental, Interlinguasizimaemma
APl anspr acheni,dasde Begriéfessenshdulcraus iveegmdiich erklart, explizit nicht
aufgefuhrt sin@Dierus . | ber s et z u n gchegnguzreeoodhauptsichiiclaniz Kokzépten
wi dntler | i nguaif cofstruxted & e @ u(@@gperseni unchit dem deutschen Begriff
AP | a rhsmriau déndsterreichischen Terminologiewissenschaftler Eugen Wuster zuriickgeht
konnotieren( w& hr end der Begriff Alnterling%.iHatteiddeid von
Sowjetrusse einen Vor bdashhmlis¢margck epbenso (bbetasteischien AP | a n
wi e das Wort Ak ¢ ndastbkiivieldm esperantistschen dnbegisten jeifie Aversion
erzeugt? Man findet Esperanto uswber auctwe der unter AWel t spr amhed (ru
Amirovopophzykfigr AHi | fsspr anbdckunt¢rAGe meimoggert @&d Ea iy
AUni ver s gruss.pobil g h ejiia z y ysdolg ilojd e j aoddy Lk rfit) &emeinspache der
Me ns ¢ h h@detovdes(ko bj .jSehliegskch 3ind sie unter dem Leam Al nt er nat i onal
¢ h e Anfegduparodnye jazyK) zusammen mit den natiirlichen internationalen Sprachedmtéke
(Schumerisch, AkkadiscthAramaisch, Altgriechisch, Latein) und der Neuzeit (Engligatanzdsisch
Russisch) aufgefiihiDas Begriffschaos ist evidenhdwurdespatestens durch D. Blanke mit dgoasi
allgemein verbindlicheriTermirus  Ai nt e Ph anis p¥ adhb eer fivenigr in Ordnung
gebrachtAberda Kuznecosprachen wie Volapik, Esperantdgdai-Neutral, Latino sine flexione, Ido,
Occidental, Novial, Basic Englisch und Interlingua in Kap. 2 seines ersten Buches r APl anspr a
abhandke, schiener diesen Oberbef akzeptiert zu haben.

Was das Verstandnis der Interlinguistik anbelawgtfuhr Kuznecoy wie aus seinem zweiten
Buch, das im gleichen Jahr erschien, hervorgabf, der Linie V.P. Grigor'evs, wahrend er die
KonzeptioneinesM.l. Isaevkomplett ignorierte, unain eigenes Modell der Gliederung der Interlin
guistik schuf. Diesed/odell bestand aus 2 Hauptteilenj ner sei t gemaeisnemer | AA& 1 | i r
(Pobg aja interlingvistila Yi , die sich mit der Aallgemeinen Theo
ni kati onfi apAeTfyapsesnt eu,n da | NsCoensmaghiicheh &ammanikatio b) die Situa
tionen der Sprachen auf deicklunvéd!l sddicih®d edise r AR N arki
die AWechsel wirkungen bei den Sprachenfichemnd di
Sprachenf uemnd vdo)n diinet eAAratt i on al earseitSipestand dasModell unt er
aus derA S o nlateerr | i n gAiastsaja iinterfingv{stikd, die sich mit der Theorie einzelner Plan
sprachen wie Esperanto, Ido,d@ental und Interlingua auseinandersdiiéser Teil bildete gleichzeitig
den zweiten Teil Adamavaja AiRyVistikd)l dien guech eirt Bearfdteil (der
AAl Il gemeinen Interlinguistikid war und sich a) mi
der Theorie der Funktionalititmo Pl anspr achenii besch?2ftigt

%Der Begriff Ainterlinguistiquefd wurde 1911 vodwvonD. Meysmans
Jespersen als Aneue Wi ssenschaftfi bezeichnet (s. Haupent hal
1976; Dull enko, A.D.: Interlingvistika. Intnterlinguistica Tartuensi4/1982).

9 Diesen Terminus verwendete v.a. Daiike in seinem Hauptwerk “Internationale Plansprachen. Eine Einflhrung.” Berlin (

Ost) 1985.
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Fir Kuznecov isin der Diskussionvenigerder Punkivon Essenzob eine Plasprachédneut r al A
sei (dieser Begriff existiert bei ihm praktisdowiesonicht), sondern,ob eine natirliche oder eine
Plansprache aus dem Gesichtspunkt der Okonomie, Informativitat und Leichtigkeit des Lernens fiir die
Vermittlung in den internationaleBeziehungerheue und morgerundf ¢r di e ARati onal i
menschl i chen #eeignatese.Urkdas Wesen iind die Funkiider Plansprachen richtig
zu erfasen, musse der folgende Unterschied zwischen natirlichen umstlikiien Weltsprachen
gemachtwerden: Wahrend die natlrlichen Weltsprachen an Stgatem Territorien)gebunden seien
und mit Technologien, Informationssystemen, wissenschaftlichen Kenntnissen und dem Handel ver
breitet wurden, seien die Plansprachen davon losgeldst. Digstakt habe das Schicksal dieser Spra
chen gepragt. Die Internationalitdt des Esperanto unterscheide sich von der Internationalitat des Engli
schen oder Russischen dadurch, dass die Internationalitat des Esperanto lediglich alekias déol
Menschen gaunden seidas diese Sprache fur seiikommunikation verwendebie Kenntnis des Espe
ranto wirde den Sprecher dieser Sprache awamfassendem Mass zu vietfger Information hinfih
ren, aber nudie nattrlichen Sprachen verfugtéberden Zugang zuErstquelle Diese Einschrédmng
stelleeinen entscheidenden Nachteil fur die Plansprachearihbeinhalte in sich einen Widerspruch
Nichtsdestotrotz seien die Plansprachen nicht verschwunden, sondern die Zahl ihrer Anh&ngar sei
gestiegenund der Unfang der literarischen Produktion habe zugenomrbesonders im Fall des
EsperantolUm alsVermittlerprachen zwischen derafiirlichen Sprachen real existieren und funktio
nieren zu konnen, forderte Kueoov von den Plansprachenj n Ab et r 2 ckungsstadilme s En't
zuerrei chigearmeAl @damge Bew?2hrung ni nBedeeni cvheernsic hdieerd eknosnt
Bestanl hat.

Wie bei den meisten Interlinguisten tendierte adeh IdealistKuznecov dazu, die Rolleon
Plansprachen, insbesondere des Esperau Uberschatzen und diejenige von natlrlichen Sprachen wie
des Englischen als Weltspra¢hgkleinzureden.

Das Dilemma mit der “"Konkoenz und der fihrenden Rolléer russischen Sprache versuchte
Kuznecw elegant mit dem kurzen Satz zu Uberwindinr di e russi sche Sprache
seitigen Verstandigung der Nationen und Nationalitdten der UdSSR und gleichzeitig als eine-der aner
kannten Weltspracheni auswies und keine Notwendg

Die Diskussione, ber diae hASper deuUnterachiedé zuuthsds pr ached qu
Ainternlaansmraaehdeid der Ge g eanf wweer Seiterwin @nlere tusammek u z n e ¢
fassender\bschnitt ab undbegniigte sich mit Hinweisen auf die entspredeeliteraturvon Degriev,

Proi enko, Avrorin und SvadosDieses Thema durfte umaB2 auch in der Sgetunion nurnoch von
historischem Interesse gewesen sein, denn an die Zukunft des Kommunismus sdiésannLand
schon damals kaum noch jemandhrernsthaftzu dauben.

In KuznecovdnterlinguistikMonographie von 184 wurden auh noch langere Kapitel Uber die
Plansprache IdiorNeutral und den Naturalismus in den Plansprachen hinzug&féghoch blieb die
Art und Weise, die Themen zu behamgdelschreckendinsétig, kiihl “materialistischund, als Erbe des
reaktiondren Sowjetismusgas auch ein sonst offener Kuznecov nicht vollstandig von sich abstreifen
konnte, abweisendeindlich gegenuber allem, was in der Sowjetunion verrufgarstossenund
ideologisch disgalifiziertwar. | b er S c BfindeydesVolapikiEss deAAutor siclgeniisslich
aus,indemer der Chaakteristik durch Drezen folgte.h.ihn nachderArt der atheistischen Propaganda
al s At MlgrikakrcdergentralistischekatholischerK i r cverscliie der al daskHal bj e
seinesA ahaischensozialen Welthildiunds ei nes Aengen GBewsgung awidiedi e Vo
AGr und| aAgset r einrge rpFyeruadnai | dhai bestedti make h iuenfd i m St i ere ei ne
(Psumburnyi) Rl t t er or dwasfiAheratht eni st inBuwopabergteddPartae n s e i
mentarismugeherrschthate. '’ Gleichsam charakteristh fir diesesypischverzerrrteSowijethld, das
dem Verdienste Schleyers in keiner Weise gerecht wwae,dassn der Abhandlungles Espeanto
und vor allem sgiameshAfsitidaroms’ KBWar suchbeiuer Ar

100 Dje gleiche kirchenund religionsfeindliche Formulierung wurde in Kuznecovs Interlinguistinographie von 1987, S.
92, beibehalten.
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Kuznecovjeglicher Hinweis auf sein Judentum fehli#as doch eine so beachtlicRelle fir die
Entstehung des Esperantdas eng mit demA Hi | | el i s mu s /véllmiptwag wdrvwmu s i
Kuznecov komplett ausgeblendetvurde, spielte.Die Interlinguisten des Ostblocks hielten den
Homaranismus Zamenhofs fur eireektionareA j ¢ d i s ¢ h die nM Espérante fichts zuthabe

In seinemreifsten Bichlein “"Napravlenija sovremennoj interlingvistikivon 1987 wie die
andeen auch dieseiderin scHechter typographischer Qalitateditiert, prasentierte Kuznecalannseine
abschliessendeefinition der Interlinguistik, dig ber set zt wi e f ol gt | autete:
Teil der Sprachwissenschaft auf verschiedene Weise und davon abhangig definiert wird, welche Ziele sie
in erster Line verfolgtT Forschungsoder angewandte Ziele. Wenn es siahkorschungszieleandelt,
kann die Interlinguistik als Theorie der zwischenspc h| i c hen MeonjasmgR naz wkogo d A
obd enijai) verstanden werden. Unter zwischensprachlicher Verstandigung versteht man eine Ver
standigung zwischen Menschen, die verschiedene Sprachen beherrschen. Die Interlinguistik untersucht
die Formen dieser Verstandigung, die Mittel déretWindung der Vielsprachigkeit, die Resultate der
Wechselbeziehungemvischen einander kontaktierendgpracherund anderes. Eines dieser wirksamen
Mittel zur Uberwindung der Vielsprachigkeit ist die Verwendung einer Vermittlerspra§aeyk-
posredniky). Eine solche Vermittlersprache ist in der Regel eine intemma Sprache. Dies kann eine
natirliche (Englisch, Russischder eine kunstliche Sprachesperanto, Ido) sein. Letztere Sprathe
heissen auch Plansprach&ie Funktion der internationalePlansprachen, dieur der internationalen
Verstandigung dienen, ist primar, wahrend diejenige der natirlichen Spacheser Hinsichsekundar
ist, da sie in erster Linie darternenVerstandigung von Nationen dienétansprachen, die bereits von
einergewissen Zahl von Menschen erfolgreich angewefndatisiert) wurden, sind reale Plansprachen,
wahrend alle anderen potentielle Plansprachen genannt werden. Die Interlinguistik beschaftigt sich also
mit internationalen Plansprachen, die gleichzeitig gritm oben erwahnten Sinwie auch realisiert
worden und real sindolche Sprachen missen fir die Sprachwissenschaft von zweierlei Interesse sein:
ersens, weil sie als Sprachender modernen Gesellschedalexistieren und als solche wissenschatftlich
untersucht werden sollten; zweitens, weil sie ein mogsicklittel fir die Uberwindung der Viel
sprachigkeit und der Sprachbarrieren darstedmangewandt Wissenschaft beschéftigt sidie Inter-
linguistik also mit derTheorie der Optinerung der zwschensprachlichen Verstandigung mittels Plan
spracheffi .

Kuznecov zeigte sich ¢(ber die Ent welktlunig® dre
besorgt: DieDynamikd er Awi sse@esbkbhiasthéchRevol utionfi -und de
nigtensich standig, zahlreiche kleinere, vor allem schrifti8peachen wirden zu Gunsten der Literatur
sprachen grosser Nationen verschwinden. Gleidlgagéchse die Zahl verschriflicher und friiher stthri
loserKleinsprachen sowie diejenigker Weltspracheder UN auf 161 2 a n . Dies alles |
guistische SituationaufderdM t A unge mei n Kk enrkin Wisserisahaftierdabe sehlichtc h e i n
nicht die Zeit, alle fiir ihn relevanten Schriften in all diesen Sprachen zu lesen. Um diese unmdgliche
Vielspraclgkeit auf Erden zu tGberwinden, drange sich unweigerlich eine internationale Plansprache wie
Esperanto auf, schlussfolgerte KuznecBe diesem Diskurs vertraute Kugoov weitgehendalt-
bekannte tonangebenden Sowjetaritdien wie Ju.D.Degeriev, P.A. Azimov, L.V. Nikol'skj, G.V.
StepanovR.G. Kotov,A.D. G/ejcer,I.F. Protenko, A.D. Ursul, V.A. Avroriny.G. KostomarovA.T.

Baziev und M.I. Isaev, so dass man dieh diegr Analysestreckenweisén alte Zeiten zurlickversetzt
fuhlte. Die Absidt, gewisse sowjetische Traditionen der Interlinguistik in die neitdifiliberzuretten,

ist zwaroffensichtlich und u.Uanzuerkennen, obwokilele Komponeten dieses Erbedemlich frag
wiirdig erscheinerlJbernommen wurde auch die Definition der rudsiscn S p r a@yfaconaé | s A
nyj jazykia, d@hrend Jahwzehnténspeomagiertrden war Bei den Interlinguisten stitzte
sichKuznecov ausser auf russische und sowjetische Autoren wie lutloBan de Courtenay, E.A. Boka
rév, O.S. Achmanova, V.P. Grigor'ef, K. Drezen, A.D. Wili| enko,A.P. Svadost, N.V. §mnanov, E.F.
Spiridovil , N.S. Trubetzkoy, P. StojahV. Sergeev, LGrkov und, abgesehen von dalten universellen
Klassikern wie Descartes, Komensky und Leibai#f, zahlreiche auslandische Autoren, unteretelie
NamenW. Auld, L. Beaufront, S. Bakonyi, A. Bausani, R. Berger, E. Bernasconi / T. Carlevaro, D.
Blanke,W. Blaschke, K. Brugmann, A. k&ien, B. Collinder, L. Coutura®,.G. Forster, A. Gode (IALA),

L. Leau,A. Ellis, J.C. Flugel, W. Gilbert, A.LGuerardF. HaasR. HaupenthalE. HofmannH. Jacob,
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P. JantonQ. JesperseiK. Kalocsay, B. Kotzin, |. Lapenna, Liptay, J. Lott, W. Manders, A. Martinet,

G. Meyer, J. Meysmans, P. Mitrovich, M. MonneBatmaine P. Neergard, G. PeandJl. Pei,E. Rivat,

A.Z. Ramstedtl. de Saussurre, Be Saussure, |. SzerdahelyiM. Guesnetl. PfaundlerC.H. Pollog,

G. Reynold, P. Rénaly. RoznbergerE. Sapir, H. Schuchart, D. Szilagyi, V. Tai, Varankin,K.
Vossler,E. de Wahl, G. Waringhien, J. WelE. Wuster, A. Kerckhoffs, J.N. Schleyer und L.L. Zamen

hof zu finden warenim wesentlichen formten, beinflussten und pragtesalklassischenNamen das
interlinguistische Welthild S.NKuznecovsund anderer sowjetischer und auslandischer Interkbeui

und Esperantologerund dies war gut sdHeute kann man dikiteratur, die diese Autoren schufen,
weitgehend als veralteind anachronistischetrachten und ins Museum stell®&er Themadik, mit der

sich nur noch ganz wenige Zeitgenossen befassamelt es an politischem und 6ffentlichem Interesse.
Ob diese Literatur jemals wieder herangezogen wird, sollte das Thema Plansprachen wieder aktuell wer
den, ist fraglichDer Untergang des Kommunismus in Osteuropa bedeutete auch fur die Interlinguistik
eine einschneidende Zasur ndigr Konsequenz, dass sie ihre Aktualitat weitgehend einbidestdas
Thema @r Planspracheim den ehemaligerozialistischen Landern nicht mehr auf der Traktandenliste
der Wissenschaft und Politik stand

Ferner veroffentlichteS.N. Kuznecov neben einigen wissenschaftlicAetikeln ein Kurzes
Worterbuchinterlinguistischer Temini”, das im Buch "Problemy rj@unarodnogo vspomogatel nogo
jazyka (Isaev 1991) erschievion Bedeutung ist auch seine Studie UberGischichte deGesellschaft
"Kosmoglott (IT 1984)und seine Beschaftigungit ihren Protagonistenwie Rozenbergeryon Wahl,

L e ¢ i, dupmianov,von Szmurlg. Ausserdem sak 2014im Verlag Impetceine Publikation unter dem
Titel “Interlingvistika: Teorija. Istorija. Teminologija.” heraukommen,die aberoffenbar noch nicht
erschienen ist* Das eigentliche Glanzstiick von S.N. KuznecimsrlinguistischenArbeit durfte die
von ihm redigierteund kommenerteNeuausgabe von E.K. DrezeRlauptwerk ‘Historio de la Monde
lingvo.Tr i j ar c e ntgeweserdsajrdas eorNUHpllay undN. Nekrasowuns Esperanto tiber
setzt wurde und 1991 im Moskauer Verlag Progeaserschien.

Nach dem Untergang der Sowjetuniorl993 wurde er zum Professor der MGU ernainnt
entfernte sicts.N. Kuznecov, der als euphorisclisperantist und ghzender Refent galt, zunehmend
von derEsperanteBewegung, blieb jedoch Mitglied der Russlandischen Espetdmitin (REU), wo er
sichab und zwbei wichtigen Anlassen blicken lasst

Aleksandr Sergeevi Mel nikov (Rostovam-Don)

AleksandrSergeeVi Mel'nikov (¢ dzj ¢ )8 dzH tc & | dEcE Gxjed. §.8L950)@idmicht
minder interessanter ungroduktiver Interlinguist und Esperantissowjetischrussischer Provenienz
studierte Chemie an der UniversitahM@ostovna-Donu und wurde am Fremdsprachestitut von Pjat
gorsk (Fach eglische Sprache) zur Interlinguistik diplomiéetr o mot i on mit Dokt or at
pien der Konstruktion und Funktion der Entwicklung der Plansprache in der modernengnteilid®® i k fi
(Staatsuniversitat Minsk, 1990). Habilitation zur vergleichenden Linguistik mit einer Dissertation Uber
ASprachkul turologische Aspekte der i nternationa
S pr a c'(@sahpwaschische Staatsuniversit@boksary). Mel nikov ist und blieb somit der einzige
Dr. habil.in der ehem. Sowjetunion und in der Russischen Foderation, dessen Habilitatiierein
linguistisches Thema abndele. Interlinguistischer Interessenschwerpunkt Mel”nikovs wigiad kul-
turologische Aspekte deEsperanto und d&sperantaBewegungBeruflich war Mel nikovals Dozent
fur Physik, Chemie, Biologie, englische Sprache und Esperanto an-MitteHochschuletétig. 2006
12 war er Professor und Leiter des Lehrstuhls fur Freradepn an der Akademie fir Agrikut und
Maschinenbau der Staathien Techischen DorUniversitat von RostonaDonu. Trager eines Paul

1013, https://ru.wikipedia.org/wikg Iz L dzj &) jste 6 id2¢ s dzO(dzel dz®p d fls

102 gddzydtfr fofmstesjddy d WkdydsdzOd dtscéts ©OLadlsdwy f zOdzse tsEts ¢
qazls j tedzd dzc o dMyls € j .

B ddz€ el sztesdzsedui MSdy OMYJjSlsr § dzOdetso' 7 3 Y HEzdeOtetsHde" 7 WL G
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Ariste-Preises fur Verdienste in der Interlinguistik (2008ktivist der EspeantoBewegung Mitglied
der emafcAkade i ef .

Die Zeitschrift Interlinguistica Tartuensis

Von 1982 his 2009 erschienarsgesam® Ausgaba der wissenschaftlichen Zeitschiifiterlinguistica
Tartuensisdie von A.D. Dull enko verantwortet, von einem Redaktionskolledfifimetreut und voder
Universitat TartuEstnische SSR bzw. Republik Estlatdrausgegeben wurddnterlinguistica Tar
tuensisbedeutete quasiad sowjetische Gegenstuder Zeitschrifttanguage Problems and Language
Planning,die voneinigeninterlinguisten und Esperasten im Westen herausgegeben wuiki.den
Beitragen vorinterlinguistica Tartuensi$ jede Ausgabe war eineamdererRahmenthema gewidmet
handelt es sich um Texte, die zum festen Bestandteil der klassischen Literatur der Interlinguistik und
Esperanto@ gezahlt werden mussen.

Inhaltsverzeichnis:
Interlinguistica Tartuensi4/1982, 198 S.

Rahmenthema: Aktual 'nye problemy sovremennoj interlingvigt8ornik v| est’
semidesjatipjatiletija akademika Paulja Aleksandra\Arist).

Dul i | enko,d RA Aristiintélikgvistika

Kuznecov, S.N.: @redmete i podrazdelenijach interlingvistiki

Kornilov, V.A.: Lingvostranoved| eskaja teorija s
Lichtgejm, A.M.: Jazykovye universalii kak osnova postroenija planovogo jazkya (1)

Dulil enko, A. D.: I nterlingvistika

KIi mluk, F. D.: Nekotorye vdipmiolsggs k@js psrosdeag aneni j
Dorenko, S.L.: Jazykime §dunar odnych organizacijach

Nur mekund, P. : Sur |l e parler creole doHaiti
SoloduchoA.M.: Ob otdelnych aspektachash ovl eni j a i nternacional 6nogo

materiale jazykov slavjanskoj, germanskoj i romanskoj grupp)

Grigor devL,etM.,P.sozvezd?de -iftedihgoist’®| 6e (V. Chl ebni ko
Chromov, V.1.: Lev Tolstoj dnooerws ymaneyga (poeniatériam

i1l noj bi blioteki pisatelja v Jasnoj Pol jane)

Kukk, TA.: Ob odnom zabytom peri ode AltoniigdXvekea za meg
(volapjuk vAstonii)

Emits, EL: O dej atel 6ademi | ea kaspgrankté g o b a k

Linnaméagi, MM:  Ob al nf drfjmddiedremernd AS

Interlinquistica Tartuensi®/1983, 122 S.

Rahmenthemarfeorija i istorija médunarodnogo jazyka

Dulilenko, A.D.: O nekotorych napravlenijach 1| in
Kornilov, V.A.: Aposteriornye jazyki i tipologij a
Lichtgejm, A.M.: Jazykovye universalii kak osnova postroenija planovogo jazyka (11)

104 Schriften (enger@duswahl von isgesamt 63 Titeln der Bibliograph#eS. Mel nikovs, Stand Mitte Nov. 2035
s an gleicher Stelle aufttp://www.planlingvoj.ch/EsperantoSowjetunion_nachStalin.pdf

105Dazu gehorten: P. Ariste, V.P. Grigor'ev, A.D. Daliko, S.N. Kuznecov, M. Linnamagi, P. Nurmekund, S.V. Smirnov.

106 5, auch Mirsky, S.: Die Wisprache und die dichterische Utopie. In: Ders.: Der Orient im Werk Velimir Chlebnikovs.

(Diss. ). M¢nchen. Sagner. 1975. (Kurze Darstellung der Auff
sowie einer AWel t s pr @fierHieVermeiduegl einds Weltktiogs seu . Brang/Zullign1981, Bd. 2, S.

1139).

57


http://www.planlingvoj.ch/Esperanto_Sowjetunion_nachStalin.pdf

Kuznecov, S. N.: Principy teoretil|leskogo opisanie |
Kopyl enko, M. M. : Qachasparaata i t el 6nych sredstyv

SKipas, L.J., Stragnickas L.J.: Semantikaj sencoj
Esperanto

Ariste, P.: Liva poezio en Esperanto .

Dulilenko, A.DunakKoudae g oijjzykaAseDgetegd (feagnenstorii
dovoennoj otelestvennoj interlingvistiki)

Interlinguistica Tartuensi8/1984, 182 S.
Rahmenthemadstorija i sovremennoe sostojanie interlingvistiki

Dulilenko, A.D.: Obzor vagdgnej gd¥ch interlingvisti
Kornilov, V.A.: Voprosyps c hol ogi i obgl enija na aposteriornych
Maadla, Ju.l.: O sovremennych popytkach d6ogi vl en

Kolker, B.G.: Vklad russkogo jazyka v struktuasperanto
Linnamdgi, M.: Wortbildung einer Plansprache und elaionalsprache verglichen (anstatt einer

Rezension).

Klubkov, P.A.: 1z istorii inteinalnaglvea sXIliX{ evsvk.o j m
Kuznecov, S.N.: aKosmoglotté . pervoe interlingyv
Klubkova, T.V.:I.S. Fateriss | edovatel 6 i kritik pazigrafidi

Interlinguistica Tartuensig4/1987, 159 S.
Rahmenthema/oprosy olg ¢j i | astnoj interlingvistiki

Al vr e, P.: Ti pol agpisKickjazkkovesspgrantoa | | el i fi nno
Dulilenko, A.D.: Li n g vyk$Qbaspemmtiznadh v wsskom pzykd)v i geni e
Kornilov, V.A.: Mesto aposteriornych jazykov v s
Leliauskas, P.: Prerdrkesmo uasaidro6 de refl eksiva
Dulilenlob, i AtBriingwosiA\Valjagsbk b] i dgjfaf erBEl ogeni em
dannym 6Kosmogl ottd i 6Cosmogl ottad)

Kuznecov, S. N.: Lingvi st inleeustkraajlg ai (sl oacsitallgnaj a i
Bokaréy, E. A.: Proekty megdunarod®yrh i skusstvennych

Interlinguistica Tartuensi§/1988, 183 S.
Rahmenthemadnterlingvistil eskaja teorija i praktika njdunarodnogo vspomogatel nogo jazyka

Dulilenko, A.D.: Megdunarodny|j i skusstvennyj jaz
asperanto

Kuznecov, S. N.: F aspemhtoo(fragmettsekoa jea i d ietkipampaogp r a mma
jazyka)

Al vre, P.: L ek s-udorskitkjazgkovppsparaatb | el i f i nno

Kolker, V.G.: Vklad russkgo jazyka v leksikusperanto
Kornil ov, D. V. : kohceprija ©tto EspersenaskitBhjussdkhjag gad e ni | a
Mel nikov, A.S.: K vopros o logicizme v lingvoproektiranii

Dulilenko, A.D.: Pr oe kt yz yvksoevo b(gQd hircohn oilodhpe ¥Pdeusnkai rj o di
vV.)
Pi sébma L. L. Zamengof a

107 Text. s. untehttp://www.marquezrt.ru/esperantologio/dulichenko.htrder
http://miresperanto.com/esperantologio/dulichenko.htm
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Interlinguistica Tartuensi$/1989, 183 S.
Rahmenthemadhg &ja interlingvistika i planovye jazyki

Tartuskaja interlingvistileskaja ko2bkjabganci j a 0
1987 g.)

Dulilenko, A.D. Interlingvistika: sudglnosté i
Cychun, G.A.: Jazykovaja integracija, jazykavafologija i jazykovye sojuzy

Al eksandrova, O.V.: Edinstvo interlingvistilesk
|l el ovel eskogo jazyka

Tkal ev, S.V.: K probl eme poiska universali] raz
planovoggazyka

Leglak, O.V.: Vzai mootnogenija edinic jazyka i
Sekirin, P.V.: Planovyj jazyk kak jazyxko s r edni k v -komp djget éf &1 ovek
Melinkbov, A. S.: Nekotorye semanti| eski earopnngob | e my
planovogo jazyka

Gubarev, V. P.: K probl eme konstruirovanija fraz
Bl anke, D. : Lingvofilozof ski echijazjkaweol ogi | eski e

Olberg, H.M.: Esperanto und die gegenwartige Linguistik

Tkalenko, O.B.: K soci asparantgvi st i | eskoj
Kornilov, V.A:As per ant skoe prilastie kak
Pr ob | e migperantskogostoMaran i j a

Gevlenko, E.G.

probl ema

e
m

charakter
obgl ej
Bol 6dgogo

r

Zailenko, tNafiraz®olpogidsperandot 6 v |jazyke

Mijasnikov, L.N.: Frazeologismy v sbornike L.L. Zamengofa

Ojalo, J.: Estona literaturo en Esperanto

Kukk, T. : Fond Chil 6dy Drezen v ANASBR r at urnom muz
Serta gratulatoria in honorem Judagulo

Sociolingvistileski)] aspekt sovremenno,j interlin
kommuni kacijab

Interlinguistica Tartuensig/1990, 166 S.

Rahmenthemanterlingvistil eskoe konstruirovanie i jazykovye reformy

Akademi k &&lu906-2.I1K890)sAkademiano Paul Ariste (3.11.19€%11.1990)

Slovo ob P. Arisi

Dulilenkokot Xxobl] e3awxy kak (inter)lingvistil|leskaja
Melni kov, A.S.: Semanadd emeg deu masrppatisaniey o | jaanzoywk a :
metaforizacija, imonimija.

Kuznecov, SN.Li ngvi st i | eskaj a inesuotcriaalljéan a(jlaasitst2)r i j a i
Valmet, A.: Raz\iie astonskogo literaturnogo jazyka (voprosy reformirovanija, normalizacii i

kodifikacii v 19061940 gg.)

Kl osse, M.: NovoprwsskiajPrjusayk: aTol kemi't

Svegi ns ki lienko, 8.1.; Matinskij ;@ze/k/v Belorussii XRKVII vv.

Jazyk i megdunarodnoe obglenie

Problemy interlingvistiki

Acta interlinguistica

Aktual 6nye problemy sovremennoj intenerdci)lngvi sti ki
Pi smbéa i ot krytKki L. Zamengofa k A.A. Sacharovu

Interlinguistica Tartuensig8/2005, 217 S.
Rahmenthemanterlinguistica et Eurolinguistica
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RomanlAi k, MBEgdunarodnaja konfer etniccigéa o6l nterlingu

Arista4 P.: Polulit 1i ®®elovelestvo obglij jazyk?
Dul il enkoJaAlLijDubl jie v s e ngnimbbyakademike Paule(Adsd s p 0 mi
Kuznecov, S.N.: Geolingvistika, evrolingvistika,
Liu Haitao: Kio estas &olingvistiko?

Frank, H. G. : La Sibiua programo de | a eOrolingvi
Pietil2inen, J.: Lingvoscioj en EOropa Unio
BarandovskFrank, V. : Ki on | a e Oadpa lingvapeDiskutkoutribua) pr i e

Kinzli, A.: Ist Englisch gut oder btecht fir die 8hweiz? Bemerkungen zum kontesgen Diskurs

c.ber das Englische als af¢nfte Landessprached qu

Ernits, E.: Planlingvaj libroj kaj Estonio

Dulilenko, AD..Ob i dee wuni ver saln&rboagd aj a zpy kead vJaa ki a bed Olniy e
Gudavilitm®)| i Agvi stasperantoki e aspekty

Mel 6ni kovpopzhmo8§nosDj ach jazykhowojhoghapaktsemniagtai ki

asperanto

Corseti, R.: Esploro pri la meznombra longo de la paroluilte denas k aj plurlingvul
Bibliografija mirovoj interlngvistiki (XIX-80-e tt. XXw.)Sost . A. D. Dul il enko
Ustav Megdunarodnoj associacija interlingvistiki
Honor premi o 6Acade@mi cus Paul Ari st

Interlinguistica Tartuensi®/2009, 256 S.
Rahmentherm: Megdunarodnye jazyki v kontekste evrolingvistiki i interlingvistiki, Internaciaj lingvoj
en kunteksto de@olingvistiko kaj interlingvistiko

Dulilenko, A.D.: |l deja megdunarodnogo iskustvenn
vistiki

Blankk , D. : Pr o7 elkaoplaanllimgwa demando en eTropa ku
Dullenko, A. D. : Prodlnéemae sklon@lodg¢o atykany kontekste
lingvistiki )

Fiedler, S.: Aktualaproblemojdeinternaciakomunikado u Ehglishasa LinguaFrancaat

planlingvd?

Barandovsk-Frank V.: Latinidoj por ETropo

Gudavli us, A.: ETropeco versus internacieco de Espe
Mel 6ni kov, A. S.: Lingva personeco de o6tipa esper
de la Esperantaulturo

Codazzi, A.: Esperanto kielenketi ngv o pr i sintezaj voUoj kaj pri

de la parolarto (interlingvistiko, esperantologio kaj filozofio pri menso)

Corsetti, R. and Léwenstein, A.: Esperantists do it internationally: Insultsraitdrsivords in the

international language Esperanto

Moon, B.: Multlingvismo kaj Esperanto: terminologiaj aspektoj

Bur ki na, O.: N o r maspeiantonpo rezulfatan so@onrogjveind tei lves kogo i
aksperimenta

Ernits, E.: Pri la finrugra planlingvoprojektdudinos

Linnamé&gi, M.: Universala lingvo de Jaan Sarv

Kinzli, A.: Edgar von Wahl (1867948). Aldonaj biografiaj notoj pri lia familia deveno.

Kuznecov, S.N.: IniciatoEfgbgfestVlValo84fosmogl 0186
Stauto de la Internacia Asocio de Interlingvistiko (I1Al)

108 Dies war ein Beitrag Aristes Uiber das “internationale Sprachenproblem” und die Kunstsprachen, der 1978 in der estnischen
ZeitschriftkKisimused javastessNr . 2 ( Tal linn) erschien, und in dem-der Auto
manno zaplanirovannyj jazykfA nannte.
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Wirdigung und Kritik der Leistung der sowjetischen Interlinguistik durch A.D. Dulil enko

In einem langeren Beitrag Uber die bedeutendsten Beitrage der sowjetischen Interlinguistik, der in
Interlinguistica Tartuensi®/1984 erschien, fasste A.D. Dwhko die hauptsachlichen Leistungen der
fuhrenden Interlinguisten und Esperantologen der Sowjetunion zusammen (ich gebenkogli
Meinungen mit eigener Formulierung wiedand bemihe mighinhaltliche Ergdnzungerzum oben
bereits Erwahntenu beriicksichtigen

E.A. Bokagv:

War nach dem Krieg und dem Tode Stdfitder erste, der (mit O.S. Achmanova) auf wissenschaftlicher
Ebene die Plansprachenfrageder ZeitschriftvVoprosy jazykoznanijél956)wiederaufgriff und, sich

von N. Ja. Marabwendend, sich mit den intiergjuistischen Ansichten I.A. Baudouin de Courtenays und
Hugo Schuchardts solidarisierte und den grossen potnissiischen Soziolinguisten als Interlingarst
quasi rehabilitierte Zugleich bestand er daraufgnige interlinguistische Ideed\.K. Drezers auch
weiterhin in Betracht zu zieheBei verschiedeneGelegenhedn hielt Bokagv Referate im Schoss
seines Institig und vor dem Prasidium der AWler UdSSR um seine Thesen zur Interlingtik
vorzustellen(1956, 1958, 1967)Ferner sammelte Bok&r umfangreicheDaten und Fakten zu allen
moglichen Plansprachen, machte als einer der ersten den Vorschlag, eine Vermittlersprache (qua
Plansprache) fiir die maschinelle Ubersetzung einzusetzerwandjegen diddee, eine spezielle
Planspache nur fur die Wissenschaft zu schaffen. Ausserdem siEtubDoyen der sowjetisam
Interlinguistik undals Anhanger des Esperamoei Worterblicher Russisdbsperanto und Esperanto
Russischdie den Esperantest der Sowjetunion einen erstklassigen Nutzem Erlernen der Sprache
erwiesen

0.S. Achmanova

Befasste sich wiederholt mit Fragen der Interlintila und publizierte in ihrem Wérterbuch
linguistischer Termird von 1966 eine Definition der Interlinguist In ihrem Referat zum Thema
,Natlrliche Sprachen und das Problem der Schaffung einer Hilfssprache der Wissenschatt in der Epoche
der wissenschaftlickechnischen Revolidnd anlasslicheiner Konferenz der AWder UdSSR im Jahr

1974 sprach Achmanonigber Erfahrungen der Interlinguistik fiir die Sprachprojektiord schlug die
Schaffung eineer. ABasi c Russi ani

Akad. P. Ariste:

Schrieb 1960 fiir die estnische LinguistikzeitschKftel ja kirjanduseinen langeren Artikel Uber
Planspracheand machte so diehematik in Estland bekannt. Ariste anerkannteadgrerimentellen und
prognostischen Nutzen real funktionerenidéfssprach@ und warein Anhanger des Esperanto.

V.P. Gigor’ev:

Ihm, der sich nicht scheut§prachwissenschaftleru kritisieren, die die fage der internationalen
Sprache mit Skepsis betrachteten, ist der Versuch zu verdanken, die Interlinguistik zu definieren und fur
sie einen Platz unter dewissenschafte zu finden. Diese Bemihungen gamgauf einen Vortrag
Grigor'evs zuriick den er 1960unter dem Titel Qsnownye zadéi interlingvigtikidé i n Lernoveci
(Tschernowity gehalten haé, und fanden ihre Fortsetzung in einem entsprechenden Artikel (,O
nekotorych voprosach interlingvistdj der 1966 inVoprosy jazykoznanijarschienDarin unterschied

er in der Kategorie derlkstlichen Sprachen zwischen Sprachen des Typs da$peido usw. und
Sprachkodierungen fiir die maschinelle Ubersetzunterlinguistik bedeutete fur ihn nicht die
Begrenzung auf die Beschéftigung risperanto, sondern die “hdéhere” Bemiihung, eine adigem
Theorie der Schaffung eines kinstlichen semiotischen Sygtefosmulieren deren Funktionen sich im
Prinzip nicht von denen der "natirlichen” Sprachen untersché&denit verbunden forderte Grigorev

eine Klassifizierung der interlinguistischen @kie. Auf der Fahrte desoziolinguistisben Ansichten

von |.A. Baudouin de Coumbay unterstrich Grigor’ev ferner die Bedeutung der Interlinguistik fur die
Sprachpolitik. In einem Vortrag tber Probleme der Evolution der Sprachen, den er 1966 in Samarkand

109 Der Name Stalins wurde bekanntlich von den Sowjetinterlinguisten gemieden, so auch yenkduli
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hielt, bef asste si ch GrigorEev mi t d een seifee vol ut
Erklarungen auf die Grundlage der TheoreK. Drezens stellteGrigor ev war von der Zwecklosigkeit

der Akontraproduktivenfi Alternative Eentweder Na
pl2adierte f¢r die Koexistenz des Adi al elistenzschenh
beider sprachpolitischevodelle. Ausserdem war Grigor’ev davon Uberzeugt, dass die Schaffung einer

Aef fektiven natomer Hilissprachen ohrieestiequmg der Prinzipien der allgemeine
Perspektiven der Sprachentwicklung, ohne prieflip Ertrterung der Frage der zukinftigen

Ei nheitssprache der Me n sgahzhneSinhe deriPhildsaphiggderirudssschenwe r d
und sowjetischen Interlinguistik.

A.P. Svadost:

Sein denkwurdiges Buch ,Kakozniknet vseod il jazykd das 1968 im Verlag de3hilosophischen

Instituts der AW der UdSSR erschien, habe sowohl in der Sowjetunion wie auch international breite
Resonanz, aber auch Skepsis hervorgerufen. Daptptablem des Autors, der kein professioneller
Linguist gewesen sei, sei seine Inkompetenz gewesen, auf dem Niveau der aktuellen Sprachwissenschaft
zu argumentieren. Das Buch erhiglt viele subjektive Einschatzungen, die die verschiedenen Aspekte

der theoretischen Sprachwissenschaft bertihiDees zeigte Dulienkoin seiner Rezension anhand einer

Reihe von Beispielen aufrotz seiner theoretischen Schwachen habe das &areine positive Rolle

gespielt, denn es habe bei den Wissenschaftlern das Interesse fir die Frage der allgemeinen Sprache
geweckt.

M.l. Isaev:

Im Vergleich zu seiner doch ziemlich einflussten (ideologiscipolitischen) Rolle die Isaev in der
sowjetischen Interlinguikiund EsperantBewegunggespielthatte schien sich Dul enkobei diesem

Autor nicht lange aufhalten zu mdgeulil enko verwieslediglich auf zwei Beitrédge Isaevs, um zu
zeigen, dass Isaev die Interlinguistik als Teil der Soziolinguistik verstand und diese mit der marxistisch
leninistischen Lehre und der si@tischen Nationalitdterund Spracten)politik verknipfte und de
russischa Sprache die Rolle dertaiativiosen lingua franca der 130 Volker d&wwjetunion zuwies,
wahrend einénternationale Sprach@vie Esperanto)ediglich die Rolle einer Hilfssprache im Dienste

der Verstandigum mit Vertretern anderer Landébernehmen kénne. Die Fragler Sprache der Zukunft
habe bei Isaegher zum Problem der internationalen Sprache der Wissenschaft geftihrt.

S.N. Kuznecov:

Dieser Autor begann vor allem Anfang der 80er Jahre in der Interlinguistik zu wirken, obwohl ein Artikel
bereits 1976 erschienen war. Mit Kuznecov wendete sich esstwieder ein sowjetischer Autor den
Werken Louis Couturats und Louis Leaus Bwlil enko besprach im letzten Teil die drei Schriften
Kuznecovs, die in den Jahren 1982 und 1984 in latmnéssigef~orm im Verlag der Lumumba
Universitat in Moskau erschiengkritisierte die unvollstdndige Bibliographie ubddauerte, dass diese
Bucherin einer viel zu kleinenAuflage herauskamen, zumal das Interesse fir die Thenstiegen

war.

Mit Stolzund Freudererwies Dull enko auf die Tatsache, dass ausser der erwahnten Gruppe von
Interlinguisten auch eine Railanderer Sowjetwissenschaftieie V.A. Avrorin, N.D. Andreev, V.V.
Akulenko, L.I. Barannikova, Ju. D. @griev, F.M. Berezin, P.N. Denisov, V.V. lvanov, A.A. Leont’ev,
V.l. Koduchov, N.A. Kondraov, V.G. Kostomarov, |.B. Raili, A.A. Reformatskij, G.V. Stepanov,

A.V. Superanskaja, N.Tolstoj, B.A. Uspenskij, A.SL ikobava, V.N. Jarceva, A.Mejcer und andere
dem Thema Interlinguistik ihre Aoferksameit geschenktatien.
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Interlinguistik im postsowjetischen Russland
Isaev im postsowjetischen Russland

In Nr. 6/2002 vonVoprosy jazykoznanijarschien ein Artike von M.l. Isaev unter dem Tit
AEt hnol i %Buobkt emehien der UdSSR und im post

Terminologie in Mode gekommen war, handelte es sich bei diesem Beitrag im Prinzip um die
(schwerfallige sowjetische)iktion mit denselben Grundinformationen, die Isaev schon in den BC
servierte, die in der Sowjetzeidt herauskanw
seren Form daherkam. Der Beitrag war weitgehend von marxigischinstischerPhrasen gesaube
Verweise auf Engels und Lenin kamen nicht mehr als einmal vor. Statt dessen hing Isaev

Mei nung an, dass man sich jetzt in der E
dennoch maglich sei, die verschiedenen Egéapger sprachlichen Entwicklung in der Sowjetu
Aobjektiv zu beurteil enf. Begriffe wie prc«

Anfilhrungsstriche gesetzt. An wenigen Stellen erwahnte Isaev Sachverhalte, die in der Sow
nicht hatten geschrieben werden kénnen. So gab er zu, dass die Einflhrung der Lateinschrift b
Sprachen der Sowjetunion in den 20er Jahren auch ihre gute Seite gehabt habe: erste
Lateinschrift als Grundlage des Schrifttums der sozialistischettréVolution anerkannt worde
zweitens habe man durch sie das massenhaftephadletentum im Land aufheben kénnen. Im |
der russischen Sprache habe sogar ein Projekt bestanden, zur Lateinschrift tberzugehen. Die
aber wieder gedndert, alsee Weltrevolution sich verzdgerte (sic) und der Aufbau des Sozialisn
einem Land erklart wurde. Isaev schreckte in diesem Artikel auch nicht mehr davor zurtck
verbannte W°rter wi e arussifizierenbab s adme
Autoren wie L.V. Glerba und Max Vasmer zu
auch de iure) Staatssprache geworden war
megnacional nogo obg]l enniisjcahbe bweuzred ec hmie¢ ht D
sondern als eine dem Rus s irastiveray)) undl gleichwerige \Bpran

betrachtet. Da es nun nicht mehr angebrach
zu erwahne, wurde eine Reihe anderer, populérer Linguisten wie M.N. Guboglo, V.M. Alpatov
Ner osnak, V. M. Sol ncev aufgez2hl t, um 0
ot melaet...fA) ihr%®r Aussagen zu bezeugen.

Im Jahr 2003 kam im Moskauer Verl&tinta/Nauka ein 196 Seiten umfassendéirterbuch
ethnolinguistischer Begriffe und Terminheraus, das von dem schon langst emeritierten Profess:
Isaev zusammengestellt worden WaiEinige Definitionen geben zum Staunen Anlass oder [6sen
Kopfschiitteln aus, weil sié typisch fur Isaevs Werk erneut erschreckend einseitig, oberflachl
luckenhaft und unvollstandig abgehandelt wurden. Zumal Quellenangaben oft fehlen, hande
m.E. bei gewissen Eintragen weniger um anerkannte wissetiisthabjektive Definitionen, al
vielmehr um die personliche Meinung Isaevs, die aufgrund der langen eigenen Tatigkeit mit sc
gepragter Nationalitatenpolitik, Soziolinguistik und Interlinguistik gebildet wurde und (mir) teilwe
sehr fragwiridy erscheint.Unter Interlinguistik verstand Isaev nun a) die Wissenschaft vor
Problemen der Sprache der Verstandigung auf internationaler Ebene und b) die (soziolog
soziolinguistisch relevanten) Probleme, die mit der Schaffung und Anwendusghieglene
Hilfssprachen verbunden sind. Auf den Einbezug der Kunstsprachen bei der maschinellen Ub
(Translationssprachen), von der noch O.S. Achmanova sprach, verzichtete Isaev génzlich. Die
einer Hilfssprache setzte nach Isaev das ®odensein der (bzw. von) nationalen Sprachen und
erfolgreiche Anwendung in der Praxis voratis.

Wpen Begrifétasthaovtengendete | saedaghkykgogene s¢hoHmntieh 0S¢ ivime
1979.

111|saev, M.I.Atnolingvisti eskie problemy v SSSR i na postsovetskom prostranstéopipsy jazykoznanijé/2002, S.

101-117.

112 saev, Manbling8Ii e v ponjatisi teimindv. Moskau. Verlage Flinta/Nauka. (Worterbuch). 196 S.

113 Aktuelle Themen der russischen Soziolinguistik s. uimtigr.//www.gumer.info/bibliotekBuks/Linguist/russlin/findex.php
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Wirdigung: Die eigentliche Leistung dieses sowjetischen Wissenschaftlers best
wesentlichen darin, als Soziolinguist im Sinne der aktuell gultigesidMeder marxistisckeninistischel
Nationaliater und Sprach(er)bzw. Nationalsprachenpolitik vor allem die Theorieimschlagige
systemtreuerFachpépstewie Daer i e v, Chanazarov, Gafurov,
Avrorin, Filin und ahnlichen Auten, die die sowjetische Nationalitdtamd Sprach(en)politik unt
Bregnev auszuformulieren hatten, zu reproduzieren und propagieren. Spezifisch war bei Isaev
Bestreben, diese Theorien mit der Plansprachenfrage logisch zu verbinden, siewjatibchen
Muster in sich schliissig zu rechtfertigen und mit dem herrschenden ideolpglgidthen Zeitgeis
(Main-stream) stringent in Einklang zu bringen. Diese Aufgabe bewadltigte Isaev mit Bravour, ur
ist auch sein eigentliches “wissenschelfitis” Verdienst zu sehen. Im Zusammenhang mi

hochspekulativen marxistiséhe ni ni sti schen Vorstellung V (
Nationenfi und von der AVerschmel zung der S
waresmogh h, diese mit AFragen der I nterlingui

fur Esperanto zu tatigen, das aber als Instrument fir die Propaganda der offiziellen Pa
Sowjetstaats vom AFri eden un d ndétddh. nWissbrakcatywen
konnte. Isaev verfasste zwar mustergiltige Texte zur Rechtfertigung der Interlinguist
demonstrierte dabei seipelitisch-ideologisch absolut konform(istisch)e, loyale und offizielle Halt
die aus nichtsowjetischeict teil-weise sonderbare Ziige annalfitert man jedoch die vorituellen
Phrasen beherrschten typischen sowjetisch gepragtigisch-ideologischen Texte Isaevs, um zu se
was an interlinguistischer Substanz Ubrigbleibt, stellt man fest, dassnsigiemzigartigem politisc
korrektem Opportunismus ausgestaltete interlinguistische Theorie sich auf den simplen V
beschrankteEsperanto als internationale Welthilfssprache in Betracht zu ziehen. So gesehen, \
nich mehr als ein reiner gerantePropagandist, der sich als Interlinguist und Soziolinguist verkl
hatte.

Von den in den 70er Jahren vertretenen politidelologischen Ideen rickte Isaev in

Gorbd év-Ara allmahlich ab, um sie im postkommunistischen Russland ganz aufzu@esesxtrem
ideologischpolitische Opportunismus Isaevs war im hochsten Grad frappant. Nacr
Zusammenbruch der marxistisk@ninistischen Lehre blieb von Isaevs Oevre, dass hoffnungslos v
ist, kaum etwas Brauchbares ubrig, denn es war nictthafitg. Was jedoch die Idee anbela
Esperanto als Welthilfssprache vorzuschlagen, hatte sich bei Isaev nichts verandert. Als E
geriet Isaev in seinem Land in ein ideologisches Dilemma, wenn nicht gar in eine politische F
Ubrigens digganze EsperantBewegung des Ostblocks au€¥bwohl Isaev sich jede erdenkliche Mi
der Rechtfertigung gegeben hatte, dem aktuellen ideolegisch i t i schen Mai nsi
entsprechen, wurden seine Bemuhungen und Leistungen nicht in afleraBteKreisen gebihrer
honoriert. Weder von der Obrigkeit bei Staat und Padii er als zu “esperantistisch” erschien,

von Seiten der Esperantisten, die ihn als hochgradig konformistischen Statthalter verschmat
ihm sogar einen Agentetles Systems vermuteten, wurde Isaev als Esperantist wirklich unte
Zwischen diesen beiden Spannungsfeldern riskierte Isaev, aufgerieben zu vBmdevestlichel
Nichtkommunisten, die seine Blicher kannten, dirfte Isaev auf wenig Anerkennungsgestes, we
er in ihnen konstant unchi t dogmati scher Polemi k gegen -
schein Staaten auftrat und mit boshaften A
AAnt i koimemtuenfi und ABewunédeidefrBaomealbing bl

durften in der intenationalen Esperar®ewegung, in der Isaevs Arbeit als niitzlich betrachtet und
kritisiert wurde, jedoch kaum Aufsehen erregt haben, zumal nicht wenige Vertreter dieser Be
teilweise selbst mit dem Marxismigninismus bzw. Sozialism#sommunismus zu sympathisier
schienen und als antiestlerische Apologeten im Prinzip auf der Linie Isaves waren, obwohl auct
seine Bucher als zu dogmatisch erschienen sein durften.didse (offenbar als peinlich empfunde
Seite Isaevs wurde in den offiziellen Nekrologen und Wirdigungen komplett ausgeblendet, so
Aussenwelt Uber die ideologisgnopagandistische Arbeit dieses Wissenschaftlers und /
unaufgeklart blieb.
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Eurolinguistik

Nachdem Norbert Reiter in den 1990er Jahren die .,
von den sprachlichen Gemeinsamkeitéru etablieren und popularisieren versucht hatte, gab es auch in
der Esperantound Interlinguisk-Bewegung einige Interessentedie auf diese neue Disziplin
aufmerksam wurden und bei der Eurolinguistik Ankntpfungspunkte fir die Interlinguistik sahen und
suchten.So waren @k Ausgaben der Zeitschriftterlinguistica Tartuensigler Jahre 2005 und 2009

dieser Euroiguistik gewidmet und brachtesinige Beitrage zu diesem RahmentheWwahrend etwa der
chinesische Interlinguist Liu Haitao fur die Ausgabe von 2005 eine kurze Einfuhrung in die Eurolinguistik
schrieb, vertiefte sich A.D. Dukenko in der Ausgabe von 2009 ins Thema, wobei er auf die aktuelle
Sprachensituation in der Europaischen Union einging und die sich abzeichnende Dominanz des
Englischen thematisierte. Die Esperantisten und Interlinguisten sehen in dieser sprachlichembDomin
eine Gefahr fur digprachliche Gerechtigkeit in Europa. Auf der Suche nach mdglichen Sprachmodellen
fur Europa griff Dull enko sechsAlternativen auf, die 1994 in der Publikation “Sociolingustica- vor
gestellt wurden und die folgenden Optionen umfiasée "English only”, 2. "English generally” (neben
anderen Sprachen), 3. Internationale kiinstliche {P&prache(n), 4. Viele Sprachen als linguae francae

mit der Dominanz der englischen, deutschen und franzdsischen Sprache, 5. “Polyglotter Diaddgr, d.h

ver Gebrauch der Muttersprache plus passiver Gebrauch anderer Sprachen, 6. Prinzip "Nachbarsprache”
ausser der eigenen Sprache. Ein weiterer Vorschlag wurde 1998 an einer Konferenz, die vom Europai
schen Kulturfonds und dem Europaparlament in deed&fianden organisiert wurde, geaussert, der
folgende Antworten auf die Frage “welche Sprache fur Europa?” umfasste: 1. Eine natlrliche Sprache fir
alle, 2. Eine kinstliche Sprache fir alle, 3. Viele natiirliche Sprachen, 4. Alle in Europa existierenden
Sprachen, usw. Mangels einer weiteren Ausgabelr@rlinguistica Tartuensi&onnte die Diskussion

Uber dieses Thema im Rahmen dieser Zeitschrift nicht weitergefiihrt werden. Méglicherweise ist sie von
anderen Autoren an anderer Stelle fortgesetzt wordes.ddizieht sich jedoch meiner Kenntnis.

Uber Kunstsprachen in russischen Enzyklopadien

Band 1/2008 de§ dzyd ¢ dztstf § H d Y mftf ke sigdzad & O tezd dzc o d fflf cfda isYdr~ Is
von¢ dzj ¢ MOdiA tedz@ jdedswipt{io O - & B3tc O ¢ d sg® b d tptpréisentierte @ folgende
Definition des Begriffs Alskusstvennyj jazykH~Hfh:

Al. Semi ol ogi sches, vom Menschen geschaffene
naturlichen Sprache oder als Ersatz fir eine Nationalsprache zum Einsatz kommt; internationale
kiinstliche Sprauwe (Esperanto, Volapik u.a.); 2. Eine beliebige Hdtser Symbolsprache im Gegensatz
Zu einer natirlichen Sprache, eine Sprache mathematischer Formelin.

Die grosste Verbreitung erhielt jene Idee der Schaffung internationaler Kunstsprachen, die statt
einer beliebigen Nationalsprache fir das Lernen und Anwenden am geeignetsten sind und auch die
nationalen Errungenschaften der Volker nicht beeintrachtigen, eine Sprache, die de facto zum sekundéren
internationalen Kommunikationsmittel wird.

Die ersten, die Ubedie Schaffung einer rationalen Kunstsprache etwas Vorteilhaftes gesagt
haten, waren fend§ Decartes und [attfried Wilhelm Leibniz, die die natirliche Sprache als
Aunvoll kommene Waffe des Denkensif kritiisllererten.
Ahnlichkeit mit einer beligbigen natirlichen Sprache sein. Als vollkommen kénnten nach der Ansicht
der Anhanger der philosopbchen Richtung wie der englischen Wissenschatftler des 17. Jahrhunderts
Gleorgd Dalgarno und[dhn Wilkins solche Sprehen gelten, die auf der logischen Klassifikation der
Begriffe basieren, d.h. zwischen Begriff und Wort existiert eine direkte Verbindung, und daher sind

1145 https://de.wikipedia.org/wiki/Eurolinguistikdusfihrlicher s. unter

http://www.planspachen.ch/Rezension_Eurolinguistik.ptif diesem Grundlagenwerk zur Eurolinguistik findet sich kein

Beitrag und keine Verknupfung mit der Interlinguistik.

115Der Text Uber die kuinstlichen Sprachen misste eigentlich im Internet unter Google books zugéimg(iman gebe unter

Google books diese Stichworte ein: Rimyipnlsoyidaid Xzdwacred mlsdiqug &
sjteddddese d fsdevisd?.
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solche Sprachen in der Lage, densiand eines beliebigen wissenschaftlichen oder philosophischen
Sydems auszudriicken (s. Autenasten). Vertreter der empirischen Richtung schlugen vor, eine der
antiken Sprachen (Latein F. Labbé, Allslavischi J . Kriganil) oder |l ebende
(Franzosiscti 1. Schipfer) und andere zu vereinfachen (s. Ndisten). Aber solche Sprachen waren fur

die Kommunikation nicht vollkommen genug, so dass im 19. Jahrhundert die Idee der Schaffung einer
Hilfstonsprache nach dem Modell der lebenden natirlichen Sprache gesiegt hat, das ein vollkommeneres
Mittel der Versandigung sein sollte. S. Esperanto, Volapik, Linkos, Interlingua. Synonym:

Hi |l fssprache. i

Literatur: Ac hmanov a, . S., Bokarev, E. A. Megdunarodny|j VSsp
problema. /Mja.1956," 6 . ; Drezen, EaspeKant®l.erM.i, t1e9%3r1l;i Dul il enko,
interlingvistika (annotirovannaja bibliografija za 19469 8 2 gg. ) . Tartu, 1983; On
iskusstvennye jazyki: oWNa&aamRs 3 ZngovE&Eevki Ai AieniGeobay €
M. , 1997: |l saev, M. | . Problema iskusstvdrrdgal pakgk:

revoljucija i funkcionirovanie jazykov mira. M., 1974; Korolev, K. Universal'nyj jazyk i universal' naja

pi sEmennost E: vV p d kak obmz mira. Mm2003t Kofov. R.G., Novikoa, AWNkSkokan, Ju.P.

Prikladnaja Iingvistika i informacionnaja technol ogi

sistem. M. , 1979; Kuznecov, S. N,.198T, tekameetv JulKe\svédenee vo s n o

formal Enyj jazyk lingvistiki. M., 198 3;-3. Mingk,t198d;0 v , V.

Moskovil V.A. Informacionnye jazyki &M ycilP@alime@doba
; [ it

a
iskusstvennych jazykov. M. 197 Problemy vylys

lemy kompEjuterno
vseobgli]j jazyk?
of skogo osmysl eni
dndja lipgvishikg.rVgpmimi r ov an

<]
; 6 e
estestvennom jazyke. M. 1980; Pro j
vspomogatel'nogo jazyka. M., 1991; Svadost KFa k v ozni kne

Il stkusstvenny|j intellekt: opyt fil

Lerty estestvennych jazykov v jazy

M., 1974.

Bow

i
z

Unter dem Lemma AVspomogatel Enyj jazyknd, Bd.
gegeben: AJede Art einer ke¢nstlichen Sprache, di
Typen der Verstandigungerwendet wird, die sich von der natirlichen menschlichen Sprache
unterscheidet. S. i skusstvenyj jazyk. i

Daneben halt die elektronische FkippadieSlovar.cczc um Lemma Al nter |l i ngvi
ausfihrlicheren Version die Faktand Ideen zur Geschichtier Plansprachemie folgt fest

ASektion der Sprachwi ssenschaft, di e di e
zwichensprachlichen Verstandiguedorscht Besondere Aufmerksamkeit widdbeiden Prozessen der
Schaffung und Funktion internationaler Kaisprachen gewidmet, die im Zusammenhang mit Fragen der
Mehrsprachigkeit, der gegenseitigen Beeinflussung der Sprachen, der Bildung von Internationalismen
usw. untersucht weeth. Die Unterteilung des Fachad die innere Struktur der Interlinguistik wurde
im Verlauf ihrer langen Entwicklung bestimmt. Die Interlinguistik bildete sich auf der Grundlage der
Theorie der Spraeplanungheraus, die durch die ArbeiterjdRg Descartes (162%egriindet und von
Glottfried] W[ilhelm] Leibniz undanderen weiteremtickelt wurde Als Grundlage der Sprachplanung
des 17-19. Jahrhunderts diente die logische Richtung, die sich auf die rationalistische Philosophie stitzte,
fur die die Kritik der naturlichen Sprache charakteristisch war. Im Rahmen dieser Richtung wurden
sogerannte philosophische Sprachen aasbeitet, die als Ersatz fur die natrlichen Sprachen bestimmt
waren, die als unvollkormene Waffen des Denkens galten. Die bekanntesten Projekte philosophscher
Sprachen waren diejenigen[&@rgd Dalgarnos (1661),[0hn Wilkins” (1668), Jearj Delormels
(1795), die musikalische Sprache Solresol §ear] Sudre (181766) u.a. Die logischstand gegenuber
der empirischerRichtung die die Vereinfachung der natirlichen SpracheKalsimunikationssystem
vorschlug, oha den Versuch, sie (die Sprache) als Mittel des Denkens zu reformieren. Solche Beispiele
waren das vereinfachte Latein F. Labbés (um 1650), die Allslavische SppacieKriga ns (1659
66), das vereinfachte Franzosisch I. Schipfers (1839) u.a. Dieem&rmojekte des 1-19. Jhs. schlugen
die Schaffung apriorischer Sprachen vor (die frei von materiellen Ahnlichkeiten mit natiirlichen Sprachen
sein sollte, Versuche der Planung von aposteriorischen Kunstsprachen (nach dem Modell nattrlicher
Sprachen) wean hingegen selten und inkonsequent. Sowohl im Rahmen der logisohauch der
empirischen Richtung wurden Systeme erarbeitet, die entweder in der Form von Tonsprachen (Pasilalien)
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oder rein schriftlichen Sprachen (Rgsaphien)n Erscheinungraten.Die grésste Bekanntheit erhielten

die Pasigraphie vodoseph dg Maimieux (1797). Obwohl die logische Richtung seit dem 18. Jh.
kritisiert wurde (von P.L.M. de Maupeunis und |.D. Michaelis), wurde sie von der Internationalen
Linguistischen Gesellschaiintersttitzt, der ersten Linguistengesellschaft, die sich mit dem Problem der
universellen, d.h. internationalen Kuisgtrache befasste. Sdier2. Hélfte des19. Jhs. bginnt sich die
Sprachplanung an de8chaffung von Kunstsprachen zu orientieren, dadchzeitig kommunikativ
vollkommen, aposterorisch und Pasilalien waren. Damit definiert sich die Rolle einer solchen Sprache
als Hilfsmittel der Verstandigung im Vigteich mit den Nationalsprachen. Mit dem Erscheinen der
internaionalen Kunstsprache Voldp(1879), die erstmals in der Verstandigung Verwirklichung fand,
beginnt die Etappe der sozialen Verwendung kinstlicher Sprachen. Es entsteht eine Bewegung fiir die
internationale Sprache, die sich zunachst um Volapdikn dim Esperanto (1887) scha@er Ubergang

von der theoretischen Konstruktidiinstlicher Sprachen zu ihrer praktischen Bewdhrung unter den
Bedingungen der Verstandigung schuf die notdigen Voraussetzungen fur die Bildung der
Interlinguistik im eigentlichen Sirendes Wortes; dabei beséhkt sie sich nicht auf die Theie der
Sprachplanungsonderrschliesstuch die Theorie der Fustlon als sozial verwirkthte Sprachsysteme

ein (die man Plansprachen zu nennen begann). Das neb&Gder Sprachwissenschaft nannte sich
zunachst Ksmodottik, und 1911 schlug[dle§ Meysmans den Termis Al nter | i ngui st i k
1879 wurden die Probleme der internationalen Kunstsprache von Linguisten verschiedener Lander breit
diskutiert, wobei die Idee der Méglichkeit der Schaffung und des GebrairdrsPlansprache strittig

(bzw. umstritten) war. Eine posig8 Rolle bei der Einschatzumije-ser Frage spielten @litheoretischen
Vorstosse lfugd Schuclardts (in der Polemik mit G. M&r) und I.A. Baudouin de Courtenays (in der
Polemik mit K. Brugmanrund A. Leskien), die die Unschlissigkeit der Kritik der Plansprachen von
Seiten des linguistischen Naturalismus, der die Sprache dem “Ongasiibzw.der "natirlichen Gabe”
zuordnete und daher die Moglichkeitehikiinstlichen Schaffung verneintnfang des20. Jhs. Stellte

A[ndr§ Meillet fest, dass die Polemik gegdie Mdglichkeit der Existenz einer Planspraciuech die
Tatsache der relatibreiten Verwendung des Esperanto in der Kmmmikation hinfalliggewordenist.

Auf dieser Grundlage schloss sowohl die natiirlichen (ethnischen) als auch die Plansprachen in seine
Sicht der Sprachen Europas eie primére Aufmerksamkeit der Wissenschaftler ziédrner das
Problem der Bestimmung der Rolle der Plansprachen bei der zwisptaahlichen Verstiligung auf

sich. DieinterlinguistischeProblematkwurde auf dem 2. und 6. Internationalen Linguistenkongress

(1931 und 1948) erortert, wo zum Vorteil der Plansprache als optimalgsIMiér Uberwindung der
Mehrsprachigkeit sich O. Jespersen, E. S#&piMeillet, M.G. Bartoli, K.K. Uhlenbek, Ch. Bally, A.

Frei, B. Migliorini, J. Vendryes, A. Debrunner uMl Georgiev ausserten, wdiand A. Dauzat, R.J.
Kellogg und B. Speckmann einen gagatzlichen Standunkt vertesm undalleine Nationalsprachen fur

die Verwendung als internationale Sprachrschlugen. Einen wichtigen BeitragrzL6sung der
prinzipiellenFragen der Interlinguistik leisten auch sowjetehe Sprachwissenschaftler (E.A. Bokarjov,
V.P. GrigorEev, A.K. Dr ¢h¥.dgnadov)Rlieinrs Anatermsngen aut/ . F .
die Lésung der dringenden Probleme der internationalen Hilfssprache ausrichteten und diesen Kreis von
Fragen van Problem der fernen interlinguistischen Prognose (Einheitssprache der Menschheit) strikt
abgrenzten. Die Plansprachen (i.e.L. Esperanto) werden von der sowjetischendatstilnin den
konkreten Formen ihrer modernen Verwendung erforscht (Bokarjdv,Iddev u.a.). Ztsammen mit

den allgemeinen Fragen dewtBs der Plansprachen erforsdie Interlinguistik auch ihre Geschichte

und wissenschaftliche Systematik Couturat,A . Brezen, A.D. Dulienko) sowie die Prinzipien der
strukturelen Organisation (O. Jespersen, N.Vgdanov, G. Waringhien). Fragen der Riaogie der
Plansprachen wurden von®\.Troubetzkoy behandelt, solather Sematik von E. Sapir, der Lexik von

A. Martinet. Gross@8edeutung erhielt die von René de Saussure festgelegte Tatsache der Gesetze, die
durch die soziale Verwendung einer Plansprache (Esperanto) entstehen, die nicht erst von diesem
Sprachprojekt prostuliert wurden. So wie eine Planspracheebistregulierendes System erscheint, so

ist sie auch zur Entwicklung und zur Aufrechterhaltung der Stabilitat fahig. Diese Fragen dienten als
Gegenstand einer speziellen Betrachtung auf dem 14. Internatidmatpnstenkongres$1987). Der
praktischeGebrauch von Plansprachen zeigf, dass von allen vorgeschlagenen Systemen allein
Sprachen des aposteriorischen Typs fir die Konkation verwendbar sind, die auf den Modellen
naturlicher Sprachen gebaut sind und ihre Lexik mit Internationalismen zusatefieen Zwei inter
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linguistische Schulen, die gleichermassen auf derzipien des Aposteriorismus grierg unterscheiden

sich durch den Charakter der Amdeing dieser Prizipien: die autonome (oder sohatische) Schule

geht von der Notwendigkeit der Gpierung des Materials aus, das die Basis einer Plansprache bildet.
Indem sie die lexikaliscimeund grammatischre Elemente aus den naturlichen Sprachen entlehnen,
unterordnersich die Planspachen dieses Typs ausnahmilmen eigenen strukturellen Gesetz&ne
Anhanger der naturalistischen Schule halten es fur unabdinglich, die entlehnten lexikalischen und
grammatischen Elemente in derjenigen Form zu verwenden, in welcher sie in den natirlichen Sprachen
existieren. Dies wird durcldie bestmdgliche Wiedetieennbarkeit der internationalen dfftwurzeln

erreicht, aber ihre aktive Aneignung ist wegen der grosséh ufm abweichenden und unrichtigen
Formen schwierig. Wie auch das weniger verbreitete Ido, einer reformierten Version des Esperanto, die
1907 geschaén wurde, entspricht Esperanto den Prinzipien der autonomen Schule. Im Rahmen der
naturalistischen Schule wurden die Sprachen Occidental (1922) und Interlingua (1951) ausgearbeitet, die
aber keine grosse Verbreitung gefunden ha®nvohl das Objekt intdriguistischerorschungen vor

allem die Plansprachen sind, interessert siehlmtierlinguistik auch fur Fragen der bewusstenniin
kungdes Menschen auf die $he, d.h. fir die Spraclgeiung und die Sprach(en)politik, aber auch fir
Fragen der internabinalen Standardisierung der wissenschéai#iicund technischen Nomenklatur

Literatw:r s jL jdzg C©.s. 10 eafMmjtsBhdd WL CisdgQdzf W [ . Isj 68Q@- d j d figls 5
dzOte. wdr€0O, B., 198,2sC@ugo dzifoi HizdzOte. oM sdise Ols-. wiLr ¢
dzj 3019566 ; " L detstch j o) BHEZIctR H jd sdudzlsj edzd dzcd d MM A B dzoH §
sktels j datdzj(Isdfts3 i dzv  M3j wisd)j, [[cidfEo60wsnOB §digiltddddze o d fmlsd
1; wvoRismEBddz ¢. 1. 50¢ o tsL fzdiCodpj8ls;, olfijgtassadrjddd” wdldzlkj?te dzd dzc o  fi
[z dzd ydp dzefutss o . d dzls § tc dzd dds & td thyds @ €ed2O W( OriaflaAsdzel8BR2 dc®OW )] v ©w Ots Isli9,4 61
skL dzj yseOf@®odzj dzgdv Mtsete. ddzlsjtedzddzcodmlsdscd. [., 1984; jc¢
[ ., 1987 @zd)lsSapirE., Jess jsen[ . Internationalcommunicabn. L., 1931;JO fiptsl. A plannedauxiliary lan

guage L., 1947; MonnereDumaine M. Précis d’interlinguistique générate et speciale. P., 1960: Talrtrov.

duction to aheory of language planning. Uppsala, 1968; Ron&d?.Kampf gegen Babel oder dakerteuer der
Universalsprachen, Mighen, 1969; Bausani A. Le lingue inventate. Roma, 1974; Plansprachen.gBeitr&
Interlinguistik, hrsg. von R. Haupenth@armstadt, 1976; Interlinguistta Tar tuensi s Thyjtedy MmMB
1982; kDdmemati onale Plan¥prachen. 1., 1985.

Freilich handelt es sich bei dieseexikoneintrdgen um starkerkirzte abstraktdarstellungen der Ge

schichte der Plansprachen,der auch kein Raum fur eine kritische Wirdigung des kurosen Themas
Ubriegblieb, so daster Lesesichvon der Kultuund Realitatieser Spraadrnwelt wohl kaum ein wirkh

ches, geschweige denn umfassendes Bittido kann, sicimit kaum nachvollziehbare@berflachlich

keiten Uber einéexotische’, fiktiv erscheinend&under oder Parallelelt zufriedengeben mussid auf

eine schwer zugangliche und teils veraltete akademische Fachliteratur aus der Zeit vor 1989 angewiesen
bleibt, will er mehr Einzelheiten Uber die Geschichte der Plansprachen erfahren

Eine postsowjetische Stimme zur Globadierung und das Modell der Dreisprachigkeit

Im Zusammenhang mit der aktuellen Entwicklung der Globalisierung ist die Stimme eines prominenten
Wissenschaftlers von Interesse, der in der poststalinistischen Sowjetunion d8o&B6ahre als rigider
Apogole der vom herrschenden BreevRegime staatlich verordneten Wissenschaftsideologie in
Erscheinung trat und die jeweils glltige Version der marxistiscimistischen Nationalitdteund Spra
ch(en)polik vertrat, um diesen Bereich der sowjetischen Propaganda im Auftrag der KPdBlthens

mit anderen gleichgesinnten Autot&€massgebend zu beherrschen und zu pragen und so das akademi
sche Denken und die “6ffentliche Meinung” im Sowjetstaat zu beeinfluss¢karK@hanazarovi
Chanazarov (*1922). Nun schwarmt der tUber-f#hrige'® ex-sowjetische SprachPhilosoph” (oder
“Soziologe”) fur die moderne Globalisierung und vor allem fir die englische Sprache. In einem durchaus
lesenswerten Artikel, der in der usbekischen Zeitung Zvezda Vostokge(pim Jahr 2010 in

116 5 http://slovar.cc/rus/lingvist/1465833.htnidas Datum der /ErgWerdffentlichung dieses Textes ist mir unbekannt.
117Zu denen als integraler Bestandteil dieser Gruppe von Ideologen auch der Interlinguist und Esperantist M.1. Isaev gehorte.
118 S, http://www.socionauki.ru/journalffiles/fio/2014_3/1-8B3.pdf
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russischer Sprache erseh!!® lobte Chanazarov, wohl wie seinerzeit sein wissenschaftlicher Kollege

M. | . | saev, auch er ein politischer Opportunist
(russ. bl ago) , die die AL°sung dechendmhllesns den s o zi
Menschheit beschleunigt und erleichtertin. Die GI

Entwicklung der Wissenschaft, Technik und Technologie, sondern auch den Anfang einer Epoche, in der
eine allgemeine Angleichung desvidaus der Entwicklung (razvitosti) aller Volker, sowohl der kleinen

wi e der grossen, stattfindet und die Menschhei't
verwandle. Man fuhlt sich bei der Lektiire dieses Artikels unweigerlich in die araltegmarxistisch

leninistische Diktion zurlickversetzt, die jetzt von jedem Hinweis auf die Lehre der Kommunisten
gesaubert und statt dessen langst von Zitaten der Weisheiten Karimovs, des autokratischen Présidenten
Usbekistans, tberholt worden war. Abegdist nur eine Formalitat und in Landern wie Usbekistan der
Brauch, denn wichtiger sind Chanazarovs Thesen zur "neuen” Sprach(en)politik, die internationale
Rel evanz beansprucht . Die Welt pr&sentiere sich
sich die Menschen AeingelebtfA h2atten. Die Gl obal
einer allgemeinen Kultur der Menschheit ga#delovd skuju kulturu) vereinigt.Es finde eine
einzigartige Bereicherung des materiellen, geistigen, techen und technlmgischen Lebens des Men

schen statt, als Aderen Resultat die Beschleunig
stehe (wie man sich erinnert, sprachen schon die “alten” Skaaghunisten vo der Annaherung und

AV e r sz migrivolker in der fernen Zukunft)lsw. Die ganze Entwicklung dieser Globalisierung

habe Folgen fir die Sprachen der Volker, sowohl fir die grossen wie auch die kleinen. Eine neue
Dimension sei dahingehend zu beobachten, dass die Globalisierung die gnodddeinen Sprachen

zum Eigentum der Menschheit mache. Dann kam Chanazarov auf die internationalen Weltsprachen

( A gdenarodnemi r ovye jazykifd) zu sprechen, Zzu denen er
und Deutsch zahlte. Sie hatten zweifekos nen Vor tei |l gegeng¢ber all en at
dieser Gruppe von Sprachen sei die englische Sprache, die als solcher auch international anerkannt sei.
Es gelte nun, die englische Sprache fir die Bereicherung und Entwicklung der allmenschliche
Zivilisation und fur die Propaganda der materiellen und geistigen Kultur der Volker dieser Zivilsation
maximal zu nutzen. Keine Spur mehr von Anglophobie.

Als Modell fur die Lésung des “Sprachenproblems” auf nationaler und internationaler Ebene schlug
Chanazarov die allgemeine Dreisprachigkeit der Vdlker vor, die darin bestehe, jeden Burger seines
Staates drei Sprachen frei beherrschen zu lassen: die eigentliche Nationalsprache,-theéroRegie
nal sprache der A z gnacomalng? Verdtdindigang lured nEinglis¢hmeds meist
verbreitetste internationale Sprache. Dieses Modell sei fir Usbekistan ausschlaggebend, um auf der
internationalen Arena auftreten zu kdnnen. Aber wie es scheint, hielt Chanazarov dieses Modell, das
bereits auf der Emee der AGemei nschaft Unabh?2ngiger St aat
verwendeten Sprachen gleichberechtigt seien, auch fur andere Lander fir die Lésung. Mit diesem Modell
der Dreisprachigkeit liessen sich gleichzeitig zwei wichtige Probleme losstieng allen National
sprachen unabhangig davon, ob sie klein oder gross sind, denn sie seien ja gleichberechtigt, ihre freie
Entwicklung zu gewabhrleisten; ferner kbnne das Aussterben und Verschwinden kleiner Sprachen ver
mieden werden. So wirden die kiemSprachen weiterhin der Verstandigung dienen und Muttersprache
derjenigen Menschen bleiben, die sie mindlich und schriftlich nutzen.

Dem Ansatz, das ‘internationale Sprachenproblem” durch eine kinstliche Hilfssprache (edinyj
obg ¢ elove| skij jazyk) zu l6sen, erteilte Chanazarov eine entschiedene, und wie es scheint, definitive
Absage. Keines der vorgeschlagenen Projekte einer kiinstlich geschaffenen internationalen Hilfssprache
habe genligend Anerkennung oder Verbreitung gefunde als Welthilfssprache eingesetzt werden zu
kénnen. Zwar hatten die Menschen solche Projekte mit Interesse kennengelernt und versucht, solche
Sprachen zu lernen und in der Praxis anzuwenden, aber zu einem praktischen Resultat sei man dennoch

9per Originalt gk MmekO L.ddits p Didzdef QgAY jWCUs'dD o i

ist unterhttp://www.ziyouzuz/ru/publitsistikd642-201209-07-05-32-55 zu finden

120wie man sich erinnert, verwendeten die Ideologen um Chanazarov in der Sowjetzeit diesen Terminus, der auf Deutsch mit
der ! bersetzung Azwi sc h e,rfindietPropagaada dasssisclen Spradie ilgrer Buaktionalsi r d e
Zwischensprache fiir die Sowjetvolker.
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nicht gela g t . Die ALebensunfahigkeitidn (sic) dieser Sy
seien, von einzelnen Personen erfunden wurden und der Gesellschaft von aussen herangetragen (privho
silis” izvne) worden seien. Aber sie hatten keine natirlichénzéh aufzuweisen, die in der Gesell

schaft bestehen, und héatten die Leute von dringenderen Dingen der Alltagspraxis eigentlich-nur abge
lenkt und sie manchmal einfach gestort. Daher sei die Idee in der Luft hAngen geblieben und habe ins
Leere gefihrt. DeModell der Dreisprachigkeit hingegen beruhe auf lebenden, existierenden Sprachen,
von denen jeder Mensch umgeben sei, so erstens von der nationalen Muttersprache, zweitens von der
regionalen Sprache fir die zwischennationale Verstandigung und drittertervauf der ganzen Welt
verbreiteten englischen Sprache. Diese Sprachen enthielten nichts Kinstliches, und es sei eine Welt der
Sprachen, mit der der Mensch tagtéaglich, stindlich in Berihrung komme, wenn er dabei sei, seine
Alltagsprobleme zu losen. Alldrei Sprachen seien gleichberechtigt, wirden sich frei entwickeln und
sich auf eigene Art und Weise bereichern, und keine von diesen Sprachen wirde die andere storen. Das
Modell der allgemeinen Dreisprachigkeit sei von der Praxis des gemeinsamen Zussbememler

Volker der Erde selbst bestimmt worden. Dieses Modell sei schon mehr als ein Jahrzehnt erprobt worden
und daflr gedacht, als Modell fur die gesamte Menschheit in Betracht gezogen zu werden.

* * k% %

Dieser Text basiert auf der wissenscheffili strukturierten und illustrierten Vollversion, die unter
http://www.planlingvoj.ch/Esperanto_Sowijetunion_nachStalin.pefr6ffentlicht wurde. Einige Kapitel der
Originalversion wurden ausgelass®er Text selbst wurde nicht verandert.

O Verfasst von Adreas Kiinzli, lic. phil., Bern (Schwejajeréffentlicht aufwww.plansprachen.cim November
2015, mit Erganzungen 2016. Diese Version, die einige Kapitel der Origisialveausliess, wurde im Okteb
2018imRa men des Projekts ADas wwablaneprachdnechetoffedtliers. Es per ant o

Zum Autor: geb. 1962 in Luzern (Schweiz). Studium 198931 der Slavistik, des Osteuropaischen Geschichte
und des Volkerrehts an der Universitat Zurich. Lizentiatsabschluss mit einer Arbeit tGiber die Geschichte des
Esperanto und der Interlinguistik im Zarenreich und in der Sowjetunion. Weitkeniog) und berufliche Tatigkeit
in der Informatik. Wohnhatft in Bern. Esperantisit 4879. Betreute Websitesww.plansprachen.ctauch:
www.planlingvoj.chund www.zamenhof.ch
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